SAZKA V KONKURZU
ZACATEK A KONEC MRTVEHO PROJEKTU

Prolog: PfiCiny krachu akciové spole¢nosti SAZKA nejsou zadnym slozitym
odbornym, pravnim ¢€i ekonomickym tajemstvim - lezi na povrchu,
jsou a byly vzdy viditelné a ziejmé. Byly ji dany do vinku jiz pfi jejim
zalozeni. Spocivaji v samotné podstaté fungovani mechanismu jejiho
fizeni ze strany akcionafu, v neschopnosti rozhodovat o jeji €innosti
odborng, rychle, v€as a kvalifikované. Misto akcionarského
rozhodovani s péci fadného hospodare, dostaly pfednost politikafeni,
alibismus, necCinnost, hamiznost a utilitarni okamzité zajmy a
pfedevS§im diletantismus a neochota naslouchat odbornym
stanoviskim, faktim. Ke kone&nému krachu smeérovala spolecnost
zejména od rozhodnuti postavit sportovni halu z vyhradné cizich
(pujéenych) zdroji ,navzdory vSsem a vSemu“, navzdory realité i
ekonomickym zakonitostem. Spolecnost méla nékolik
neopakovatelnych pfilezitosti ke konsolidaci. VSechny je propasla a
misto toho, aby akcionafi - a zejména CSTV, dbali svych vlastnich
usneseni i akcionarfskych prav, nechali se vrozhodovani unaset
vidinami, polopravdami, manipulaci a demagogii generalniho feditele,
ktery byl prakticky neodvolatelny, a nechali najatého managera
nakladat se svym majetkem rozmafile a nehospodarné.

1. JAK TO VSECHNO ZACALO

1. 1. Souradna podminka

SAZKA, a.s., je zapsana do obchodniho rejstfiku dne 15. unora 1993.
Spole¢nost byla zaloZena 27. 11. 1992 zakladatelskou smlouvou podle obchodniho
zakoniku, a to formou transformace v souladu s § 766 obch. zak. z podniku
(hospodarského zafizeni) zfizeného podle hospodarského zakoniku. Stalo se tak mj.
na zakladé Zakladatelské smlouvy uzaviené Ceskym svazem télesné vychovy a
Ceskoslovenskou obci sokolskou v Ceské republice ze dne 27. 11. 1992. Soudasti
byla i dohoda o stanovach spole¢nosti.

Jiz vtéchto stanovach byla oproti zavedené praxi v Cinnosti akciovych
spole€nosti zakotvena podminka, ze ,valnd hromada rozhoduje vétSinou hlasi
pfitomnych akcionaru. Kvalifikovanou vétSinou, tj. 4/5 pfitomnych hlast za podminky,
Ze pro navrh hlasovali alespori 3 akcionafi.“ (Clanek 17, bod 12 tehdejsich stanov).
Toto ustanoveni bylo jizZ na prvé valné hromadé SAZKA, a.s., (17. kvétna 1993)
dokonce zpfisnéno na nutnost, aby pro navrh hlasovali alespon 4 akcionafi.

Jiz od samotného zadatku existence SAZKA, a.s., tudiz nemohl CSTV
uplatiiovat svdj vliv v dllezitych otazkach akciové spole€nosti podle vySe akciového
podilu (tj. puvodnich 75 %, nyni 67,98 %) a mohl byt za ur€itych okolnosti
zprehlasovan® minoritnimi akcionafi.

Souradna podminka ve stanovach SAZKA, a.s., od pocatku zcela
znevyhodnovala a pfimo paralyzovala majoritniho akcionare.



Uvedeny stav byl a je v rozporu s obchodnim zakonikem. Rozhodovani valné
hromady akciové spoleCnosti podle obchodniho zakoniku pfedpoklada, ze:
1. pocet hlasti akcionafe se odviji od jmenovité hodnoty jim vlastnénych akcii; &im veétsi

jmenovita hodnota akcii tim vétSi pocet hlas(i, a tim také vétsi podil a vliv na rozhodovani
valné hromady;

obecné valna hromada rozhoduje vétSinou hlasu pfitomnych akcionart (§ 186);

pro néktera rozhodnuti je zakonem vyzadovana kvalifikovana vétSina - 2/3 (napf. zména

stanov spolecnosti) nebo 3/4 (napf. zvySeni zakladniho kapitalu nepenéznimi vklady);

k rozhodnutim o zménach raznych druhl akcii i prav s nimi spojenych je vyzadovana i 3/4

vétsSina hlasu akcionafu vlastnicich tyto akcie;

4. zakon pfipousti, aby stanovy spole¢nosti urcily vy$$i pocet hlast akcionafl k pfijeti usneseni
valné hromady, neZ stanovi zakon.

Ve vSech pfipadech hlasovani (at uz je pozadovana jakakoli vétSina pro pfijeti
usneseni valné hromady) vSak obchodni zakonik vychazi z principu, Zze €im vice
akcii akcionar vlastni, respektive ¢im vysSi jmenovitou hodnotu jeho akcie maji, tim
vétSi ma podil na rozhodovani. Tento princip plati i pro moznost zvySeni potfebného
poctu hlasu stanovami spolecnosti.

Soufadna podminka platna i v souCasnych stanovach spoleénosti SAZKA,
a.s., (schvalené 26. 5. 2010) vS8ak shora uvedeny princip omezuje a dokonce ho
muZze i vyloucit, a to z nasledujiciho divodu:

Cl. 19 odst. 4 stanov SAZKA, a.s., totiz upravuje dva zpuasoby hlasovani a
rozhodovani valné hromady s tim, Zze pro pfijeti usneseni v ur€itych zalezitostech
musi byt splnény podminky obou zplisobtl sou¢asné.

Prvni zplsob hlasovani odpovida shora uvedenému principu, ¢im vySsi
hodnotu maiji akcie akcionare, tim vétSi ma podil na rozhodovani. Pocet hlasu
akcionare je standardné vazan na vysi jeho akciového podilu a k pfijeti usneseni je
stanovena nadpolovi¢ni &i kvalifikovana vétSina s tim, ze tato se pocita pravé podle
hodnoty akcii.

Druhy zpusob (soufadna podminka upravena v ¢l. 19 odst. 4 stanov) vSak
kazdému akcionari bez ohledu na pocet jim vlastnénych akcii dava 1 hlas. Hlasy
vSech akcionaru tak maiji stejnou silu. Navic se potfebna vétSina pro pfijeti usneseni
nepocita z akcionaru pfitomnych na valné hromadé, ale ze vSech akcionaru.

Dusledkem takové upravy je, ze budou-li napf. dva akcionafri, ktefi dohromady
maiji potfebnou vétSinu hlasd, pocitanou podle jejich akciového podilu, hlasovat pro
prijeti usneseni, nedosahnou jeho pfijeti, pokud pro toto usneseni nebude soucasné
hlasovat polovina v§ech akcionard, bez ohledu na to, kolik viastni akcii.

Jak bylo zminéno vySe, soufadna podminka se netyka vSech rozhodnuti, ale
jen nékterych (uvedenych v ¢l. 19 odst. 3 pism. b) stanov spole¢nosti). Jedna se
napf. o zménu Ci doplnéni stanov, zvySeni Ci snizeni zakladniho kapitalu, zruSeni
spolecnosti s likvidaci a plan rozdéleni likvidaéniho zUstatku, pfevod akcii.

Do roku 1996 mélo ustanoveni § 180 obch. zak. dispozitivni charakter, kdy
ponechavalo urcéeni zplsobu hlasovani stanovam spole¢nosti. | zde ovSem
platilo, Ze pocet hlasu akcionare se fidi jmenovitou hodnotou jeho akcii

S ucinnosti od 1. 7. 1996 byla pfijata novela obchodniho zakoniku — zak. €.
142/1996Sb., kterym doSlo vtomto sméru k zasadni zméné. § 180 obchodniho
zakona nyni pfedepisoval, Ze stanovy musi povinné urcit poCet hlast v zavislosti na



jmenovité hodnoté akcii vlastnénych akcionafem, pfiCemz na akcie se stejnou
jmenovitou hodnotou musi pfipadat stejny poéet akcii. Cili byl pfijat shora uvedeny
princip stanoveni zplisobu hlasovani podle jmenovité hodnoty akcii s tim, Ze ani
stanovy spole¢nosti se nemohou od takto zakonem stanoveného zplisobu odchylit.

Podle pfechodnych ustanoveni novely obchodniho zakoniku (€l. Il. odst. 1 zak.
€. 142/1996 Sb.) byly akciové spoleénosti, zapsané v obchodnim rejstfiku ke dni
ucinnosti novely, povinny prizpusobit své stanovy nové pravni upravé do 30. 6.
1997. Ustanoveni stanov, ktera po tomto datu budou vrozporu se zakonem,
pozbyvaji platnosti.

Soufadna podminka ve stanovach spoleCnosti SAZKA, a.s., je v podstaté
zpusobem hlasovani, které nezavisi nijak na jmenovité hodnoté akcionarem
vlastnénych akcii. Z tohoto dlvodu je v rozporu se zakonem (konkrétné s § 180 odst.
2 obch. zak.). Tato podminka tedy méla byt odstranéna do 30. 6. 1997 (ve své
puvodni podobé v ¢l . 7 odst. 1 a 4; vE&l. 17 odst. 12 stanov) a ve své souasné
podobé (v ¢l. 19 odst. 4) neméla byt vibec pfijata.

Je nutné uvést, e po urdité kratké obdobi vedeni CSTV nezakonnost
soufadné podminky vnimalo. Na pfelomu roku 1996 a 1997 o véci nékolikrat jednalo
a dokonce 12. 3. 1997 rozhodl VV CSTV o podani Zaloby na stanovy SAZKA, a.s.,
Pfedseda CSTV abdikoval na &lenstvi v pfedstavenstvu SAZKA, a.s. Dne 7. 4. 1997
CSTV podal zalobu na uréeni neplatnosti ustanoveni stanov upravujici soufadnou
podminku. AvSak vzapéti - dfive, nez zadal soud jednat, vzal CSTV svou Zalobu
zpét. A jiz 11. 6. 1997 VV CSTV dané Upravé stanov véetn& soufadné podminky
nepfimo ustupuje. Jiz 25. 6. 1997 VV povéfuje zastupce CSTV na valné hromadé
SAZKA, a.s., hlasovat pro zménu stanov SAZKA, a.s., i se soufadnou podminkou.

Naposledy se pokusil VV CSTV dne 4. 11. 1998 pfipravit navrh novely Stanov
SAZKA, a.s., bez soufadné podminky. Ulozil tento navrh projednat s akcionafi a
nasledné jej predlozit valné hromadé akciové spole€nosti SAZKA. V pfipadé
neuspéchu prosadit tento navrh novelizovanych Stanov SAZKA, a.s., na valné
hromadé této spoleCnosti zaZalovat rozpor platnych SAZKA, a.s., s obchodnim
zakonikem. Neni znamo, zda uvedeny navrh byl valné hromadé predlozen. Je vSak
nepochybné, Zze zména stanov opét nebyla realizovana a Zaloba nebyla podana.
Usneseni VV €. 98/6/87 tak nebylo nikdy naplnéno ani spinéno.

Zménit realné tento stav, tj. existenci soufadné podminky se CSTV jiz nikdy
nepokusil. Souradna podminka zastala ve stanovach spole¢nosti az do konce.

Pro dokresleni situace je tfeba uvést i fakt, Ze navic do posledni chvile platné
stanovy spoleénosti (Clanek 24 Zplsob rozhodovani predstavenstva, odst. 2) i
jednaci Fad predstavenstva (Clanek VIII. Rozhodovani predstavenstva, odst. 1.) je
stanoveno, Ze ,K rozhodnuti odvolani predsedy nebo mistopredsedy predstavenstva
a k odvolani generalniho feditele spolecnosti je nutny souhlas alespori tfi Ctvrtin
vSech c¢lenu predstavenstva.” Generalni feditel a zaroven ¢len predstavenstva
JUDr. Ales Husak se tak stal prakticky neodvolatelny.

1.2. Eliminace ulohy statu

Soucasti dohod o vzniku akciové spole¢nosti SAZKA byla i Dohoda ze dne
26. 11. 1992, kterou se stanovily podminky, za kterych SAZKA, a.s., vznikne, za



kterych mélo byt ve smyslu ust. § 766 Obchodniho zakoniku transformovano tehdejsi
ucelové zafizeni Sazka, podnik pro organizovani sazek. Tato smlouva byla
podepsana predsedou CSTV, starostou Ceskoslovenské obce sokolské v CR a za
Ceskou republiku tehdej$im ministrem $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR Petrem
Pithou.

Touto dohodou byl stanoven mechanismus rozdélovani vytézku SAZKA, a.s.,
prostfednictvim MSMT CR (¢l. lll./3. Dohody). Mj. byl vyteZzek SAZKA, a.s.,
distribuovan télovychovnym subjektim prostfednictvim depozitniho uétu MSMT.

Déale byla dojednana povinnost ve stanovach SAZKA, a.s., zakotvit
skuteénost, Ze MSMT je opravnéno navrhnout jednoho élena piedstavenstva
spolecnosti a jednoho ¢lena dozorc¢i rady a akciova spolec¢nost je povinna
tento navrh akceptovat a navrzené osoby zvolit. (C. I1l./4./A).

Uvedenym zpuUsobem si stat zajistil vécnou kontrolu nad ¢innosti SAZKA, a.s.,
a nad rozdélovanim jejiho vytézku.

O roku 1997 se objevuji ze strany CSTV poukazy na malo pruzny zpGsob
financovani stfeSniho sdruZeni a neopravnéného zadrzovani plateb ze strany
depozitniho Uétu MSMT v rozsahu cca 8 az 28 dnG. Naproti tomu zastupci MSMT
,zdrzovani plateb® popirali s poukazem na opozdéné platby se strany SAZKA, a.s.
Dne 19. 11. 1998 VV CSTV rozhodl o Upravach stanov SAZKA, a.s., tak, aby se
mohl délit vytézek pfimo na valné hromadé akciové spoleCnosti SAZKA bez
depozitniho Uétu MSMT. SAZKA, a.s., k tomu dostala ,souhlas” v podob& sazkového
povoleni Ministerstva financi CR i nasledné i novely loterijniho zakona z r. 1999.

Stat ani prostfednictvim MSMT ani MF CR proti tomuto postupu nic nenamital.
Ani jednou nepoukazal na platnou dohodu o zalozeni spoleCnosti. Pfestal delegovat
své zastupce do organt SAZKA, a.s. A to i pfesto, Ze v internim materidlu MSMT
Racionalizace odvodu a.s. SAZKA zpracovaném odborem K3 zr. 1997 se dldrazné
upozoriuje na regresi a nepfiznivy vyvoj odvodu z vytézku SAZKA, a.s., do oblasti
sportu, na rozmairilé utraceni prostfedkl vedenim SAZKA, a.s., na evidentni konflikt
zajml u akcionart SAZKA, a.s., na nedostatecny dlraz na prosazovani zajmu statu
a nedostate¢né vyuzivani danych kompetenci ze strany MSMT (sniZzovani realné
hodnoty prostfedkl odvadénych SAZKA, a.s., do sportu), na absenci u¢inné kontroly
hospodafeni SAZKA, a.s., ze strany MSMT (v&. vyuziti kompetenci zastupcti MSMT
v pfedstavenstvu a dozor€i radé SAZKA, a.s.) atd. Material obsahoval i navrhy na
opatfeni k napravé nedostatk(. Material vS§ak nedoznal dal§iho rozpracovani, ani
aplikace navrhovanych fe$eni.

Stat tak zcela rezignoval na podil v fidicich a vnitfnich kontrolnich
funkcich SAZKA, a.s., a priSel o funkéni kontrolu nad spole¢nosti SAZKA, a.s.

1.3. Prvni zadluzeni a hrozba insolvence

Je malo znamou skutec€nosti, Zze prvni zadluzeni a hrozba insolvence SAZKA,
a.s., neni spojeno s vystavbou polyfunkCni sportovni haly - nazyvané pozdéji SAZKA
ARENA, nyni O, ARENA. Stalo se tak jiz v roce 1997 diky nedomyslené investicni
politice v prvni poloving devadesatych let. Slo predevdim o vystavbu nové
administrativni budovy akciové spole¢nosti SAZKA v pofizovaci hodnoté cca 800
mil. KE z provoznich penéz a z uvéru, ktery spoleCnost, diky v té dobé platné pravni



upravé a ztoho vyplyvajiciho ekonomického modelu, nemohla nikdy splatit. Tato
situace se spojila s velkou finan¢éni nekazni, kdy vznikly nedobytné pohledavky
v Fadu 70 mil. K& v letech 1992-1994 a chybné& provedenému déleni se Sportkou,
kdy pohledavka Sportky ve vysi 121 mil. K& byla z finanéniho hlediska vyrovnana jen
fiktivné. Akcionafi odCerpali v uvedenych letech ze spole¢nosti prostifedky v objemu
cca 0,5 mld. KE&. Spole€nost Zila na dluh a hospodafila jen diky Cerpani prostfedku
z cizich zdroju. Propad cash-flow &inil vice nez 400 mil. K&.

Situace byla tehdy feSena formou navySeni zakladniho jméni SAZKA, a.s., ve
vySi 400 mil. KE s podminkou ziskani externich zdroji pro ucely tohoto navyseni.
Soucasné bylo schvaleno navySeni zakladniho jméni o 149 mil. KE vCetné ucasti
COV na tomto navyseni - tedy celkové navySeni az o 549 mil. K& (viz napf. usneseni
VV CSTV &. 97/47/332 z 47. mimotadné schiize VV CSTV dne 25. 6. 1997). Zamér
byl realizovan a podpora akcionafll ziskana mj. i pod vlivem argumentu a pfislibu, ze
sportovni svazy budou sidlit v nové budové SAZKA, a.s.

V pfimé souvislosti s navysenim zakladniho jméni vyjadfil VV CSTV souhlas
s prijetim uvéru SAZKA, a.s., (fakticky z divodu dodrzeni podminek zakona byla
pfijemcem uveéru ,vnuccina“ spole€nost akciové spolecnosti SAZKA a SAZKA, a.s.,
samotna byla v roli ru€itele) na 10 let ve vySi 271,93 mi. KC s roCni urokovou sazbou
do 11 %. Z prostiedkl SAZKA, a.s., (tj. z odvodl na vefejné prospésné ucely) byly
zajiStovany zdroje pro splatky uvéru na navyseni zakladniho jméni SAZKA, a.s.,
(usn. VV CSTV 97/49/352 z 49. schiize dne 17. 9. 1997).

Tuto transakci je zapotrebi povazovat s nejvétsSi pravdépodobnosti za
neplatnou. Podle ustanoveni § 161e odst. 1 obchodniho zakoniku totiz tehdy jiz od
1. 7. 1996 platilo, Ze akciova spole€nost nesmi poskytovat zalohy, pujéky ani Guvéry
pro ucely nabyti jejich akcii, ani uvéry nebo pujcky poskytnuté na tyto ucely nebo jiné
zavazky souvisejici s nabyvanim jejich akcii zajistovat. Pfitom Ize soudit, ze SAZKA,
a.s., v uvedeném pfipadé zvySeni svého zakladniho jméni toto ustanoveni tak Ci
onak porusila.

Pro ucely sportovnich svazi a sportovnich organizaci nebyla nikdy nova
budova akciové spole€nosti SAZKA vyuzita. Z retézce dluht se jiz SAZKA, a.s.
nikdy zcela nedostala.

2. POCATEK KONCE - SOUHLAS S VYSTAVBOU HALY SAZKA

2.1. Zakladni shrnuti

Osudovym rozhodnutim vedeni SAZKA, a.s., osobné generalniho feditele a
predsedy predstavenstva JUDr. AleSe HuSaka a vSech akcionaill SAZKA, a.s., byl
souhlas s vystavbou haly.

Klicové rozhodnuti prijal Vykonny vybor CSTV na své 35. mimoradné
schuzi dne 1. srpna 2001, kdy projednal Navrh na vstup vlastniki akciové
spolec¢nosti SAZKA do projektu viceucelové sportovni haly v Praze 9.

Usnesenim &. 01/35/426 Vykonny vybor CSTV sice konstatoval, Ze ,pro své
definitivni rozhodnuti potrebuje podrobnéjsi informace zejména o ekonomickém



zabezpedeni vystavby a provozu haly a Ze k majetkovému vstupu CSTV do subjektu,
ktery bude investorem, potfebuje souhlas®, ¢imz jinymi slovy konstatoval, Ze nema
pro kvalifikované rozhodnuti dostatek relevantnich informaci ani dostate¢ny mandat,
ale zaroven se VV usnesl, Ze ,podporuje vystavbu viceucelové sportovni haly jako
zafizeni pro vrcholné sportovni akce a za predpokladu, Ze jiné zplsoby zabezpeceni
vystavby haly jsou vylouceny, a je pfipraven jednat o vystavbé za ucasti SAZKA, a.s.,
za téchto podminek:

1. budou vyjasnény viastnické vztahy k pozemkum na urovni pisemnych dokumentt
vcetné vylouceni pripadnych restitu¢nich naroku

2. bude jasné deklarovana podpora zastupitelstva HI. m. Prahy formou usneseni
Rady zastupitelstva

3. bude vydano uzemni rozhodnuti nejdéle do 31. 12. 2001

4. bude vydano sazkové povoleni na novou hru pficemz cast vytéZzku teto hry bude
pouZita na kryti nakladt vystavby, ¢ast bude délena mezi ob¢anska sdruzeni -
viastniky SAZKA, a.s.

5. princip dosavadniho odvodu vytéZku SAZKA, a.s., pro akcionafe bude zachovan
6. bude rozhodnuto o poskytnuti mimoradného prispévku statu ve vysi 1 mid. K¢.*

VV CSTV tim jednak deklaroval, ze nema pro své rozhodnut dostatecné
informace, a zaroven tak stanovil podminky neurcité, bez termint, bez
jakychkoliv limitd ceny vystavby, jakoz bez jakychkoliv dalSich finanénich
limith investice, bez podminek nasledného provozu a bez moznosti jakkoliv
ovlivnit jejich pInéni. VV CSTV nestanovil ani zadné jiné omezujici parametry é&i
mezniky.

Nasledné vykonny vybor jiz nikdy (kromé plnéni odvodu z vytézku
SAZKA, a.s.) netrval na splnéni téchto podminek. VétSina z uvedenych
dalezitych podminek nebyla nikdy naplnéna. Naopak, jiz pristi den, 2. srpna
2001, je podepsano Usneseni vilastniki akciové spolec¢nosti SAZKA ke vstupu
do projektu vystavby viceucelové sportovni haly v Praze 9.

V tomto spoleném usneseni ,Vlastnici akciové spolecnosti SAZKA souhlasi,
aby se tato spolec¢nost angaZovala ve vystavbé viceucelové sportovni haly na uzemi
Hlavniho mésta Prahy za podminek:

1. Ze tato investice nebude mit negativni viiv na vy$i vytéZku pro jednotlivé
akcionare a jeji predpokladany narast v jednotlivych letech minimalné o statem
stanovenou inflaci, a to nejen v prubéhu vystavby, ale i po ni;

2. Ze vystavba haly bude ukonCena v terminu, ktery umoZzZni uskutecCnit v ni
Mistrovstvi svét v lednim hokeji v roce 2004.“

Zastupci CSTV tak b&hem 24 hodin popreli viastni usneseni Vykonného
vyboru CSTV a byly stanoveny svoji podstatou podminky pro vystavbu bez
jakychkoliv limitd.

Vykonny vybor tento postup vzal na védomi svym usnesenim €. 01/36/430 ze
dne 12. zafi 2001. Pozadala pouze €&leny predstavenstva SAZKA, a.s., ,0 sledovani
stanovenych podminek stanovenych VV CSTV v rémci usneseni ¢. 01/35/426", uloZil
~Svolat, v pripadé nenaplnéni kterékoliv ze stanovenych podminek poradu vsech
akcionart SAZKY, a.s., k projednani dalSiho postupu“ a ,dle konkrétniho vyvoje
informovat v8echny sdruzené subjekty...".



Vykonny vybor mohl nékolikrat béhem pfipravy stavby i béhem vystavby
zasahnout z ddvodu neplnéni podminek, které stanovil. Nikdy tak neucinil. Podle
vlastni interpretace tehdejSich &lend VV CSTV z dGvodu, Zze by do$lo k totalnimu
zmaru jiz investovanych financi. Valnd hromada CSTV téZ nepfimo souhlasila
s postupem VV CSTV tim, Ze schvalila zpravu o &innosti na valné hromadé CSTV
v roce 2002.

Prvni problémy a neplnéni podminek se objevily velmi zahy. Vlastnictvi
pozemkl nebylo vyfeSeno dlouho poté, co jiz probihala vystavba haly. Hala vznikala
na pozemcich QUONEX REAL, a.s. Pravomocné uzemni rozhodnuti bylo vydano
téméF o sedm mésict pozdéji, nez stanovily podminky. ,Nova hra“, kterou MF CR
povolilo, byl ve skute€nosti projekt STARPORT (interaktivni videoloterni terminaly),
ktery skonCil ztratou témér 1/2 mld. K¢ (viz kapitola 12 bod 4), takZe nikdy nepfispél
na splaceni Arény ani jednou korunou. Stat nikdy neposkytl mimoradny pFispévek ve
vySi 1 mld. K¢ - naopak, Vlada CR 12. bfezna 2002 rozhodla, Ze neposkytne ani
statni garance. Presto jesté 7. bfezna 2003 ve své zpravé o vystavbé viceucelové
HALY SAZKA tehdejsi predseda CSTV tvrdi, Ze: ,Pfedstavenstvo i management
spolecnosti trvale respektuje podminky, které si stanovili akcionari, kdyz do projektu
haly vstupovali ..."

Prvni odhady finanéni naro€nosti projektu haly byly cca 2,75 mid. K¢&. Zahy
bylo zifejmé, Zze budou pFekroCeny. Naklady byly pribézné navySovany
nekontrolované po celou dobu vystavby. Nakonec celkové naklady dosahly pfiblizné
trojnasobku vySe pavodné deklarované hodnoty - vySe celkovych nakladu projektu
bez ceny penéz na jeho financovani je v sou€asnosti odhadovana na cca 9 a vice
miliard K¢&. (viz dale).

Naklady na vystavbu vzrustaly zejména v souvislosti s navySovanim divacké
kapacity a obestavéného prostoru, variability vnitfnich prostor (vysuvné tribuny,
atleticky oval ¢i motokrosova trat aj.), vysokého nadstandardu vybaveni interiér atd.
Cena se navySovala napf. diky luxusnimu vybaveni klubového a skyboxového patra
(americké tapety, italské zidle, potahy z Danska, dfevéné prvky na zakazku, svitidla
z ltdlie a Brazilie, dlazby ze Spanélska), videokostce (ve své dobé& jedné
z nejdrazsich na svété), mega pivovodu, rychlovyCepl, pocitacové sité, potrubni
poSty a zapojeni vedlejSich staveb pro zaclenéni do konceptu Zeleny ostrov
(obchodni prstenec, podzemni zasobovaci dvir a podzemni pfijezdova komunikace,
tzv. Mala aréna, atd.).

Podle vyjadfeni byvalych &lend vykonného vyboru CSTV, predstavenstva,
dozor€i rady SAZKA, a.s., a byvalého managementu, pfiprava celého projektu
probihala v utajovaném rezimu, podnikatelsky zamér a rozpocCet na arénu byl
zpracovavan externim dodavatelem, kromé generalniho feditele JUDr. A. HuSaka se
predstavenstvo (a tim i akcionafi) i management SAZKA, a.s., dostavali ke
konkrétnim informacim o parametrech projektu vice méné nahodné a vétSinou
neformalni cestou. Zacinalo vSak byt jiz zfejmé, Zze cena Arény nékolikanasobné
pfesahne plvodni odhady.

.V listopadu 2002 byl pfedstavenstvu SAZKA, a.s., poprvé predloZzen material
Podnikatelsky zamér HALA SAZKA, zpracovany B.l.R.T. GROUP, a.s., a z hlediska
spravnosti 13. 11. 2002 ovéfen JUDr. HuSakem, tentokrat v roli pFfedsedy
pfedstavenstva akciové spoleCnosti Bestsport. Predpoklad nékterych ¢&lenu
managementu, ze predstavenstvo projekt neschvali, se nenaplnil. Pfedstavenstvo,



tedy vlastnici spoleCnosti, jednohlasné deklarovali, ze s timto projektem pres
vSechna s nim spojena rizika a obrovskou finanéni naro¢nost souhlasi.

Halu zacne stavét spole¢nost Skanska 1. listopadu 2002.

V letech 2002-2004 probihala vystavba Arény, kterou zastfeSovala akciova
spole¢nost Bestsport (plivodné 100% dcefina spoleénost SAZKA, a.s.). Vedle toho
relativné samostatné bézel proces zajiStovani cizich zdrojl na profinancovani tohoto
projektu. Oba procesy propojovala jedina osoba, a to JUDr. Husak.

Zakladni variantou financovani byl syndikovany uvér od tuzemskych bank
(postupné se na pripravé ,syndikatu” podilelo asi sedm bank: KB, CS, Citibank, HVB,
Zivnobanka, atd.), ale bez realného vystupu. Zakladni piekazky, pro& nebyl tento
proces uspésny, byly:

a) schopnost bank nabidnout maximalné stfednédobé zdroje,

b) pozadavek bank, aby celkova investice byla max. 6—7 mid. K¢, pfi¢emz cizi
zdroje nemély prekrocCit 3,5 nasobek EBITDA', tji. 4,5-5 mild. K¢ a zbytek mél
byt kryt vlastnimi zdroji.

Dalsi pfipravovanou variantou byla emise dluhopist s mezinarodnim ratingem.
Hlavnim partnerem pfi pfipravé byla Nomura. Neuspéch této varianty byl disledkem
nemoznosti ziskat pro akciovou spole¢nost SAZKA mezinarodni rating v investi¢nim
pasmu, coz bylo determinovano predevSim pfilis velkym finanénim objemem
investice k vykonnosti spoleCnosti, charakterem investice (nenavratna, neziskova a
nijak nesouvisela s podnikatelskou cinnosti SAZKA, a.s.) a pfili§ velkym podilem
cizich zdroju v poméru k viastnim zdrojim. Problémem zlstavalo také nepfedavani a
utajovani informaci o vystavbé, neustalé ménéni pozadovanych financnich objeml a
tedy Spatna informovanost tymu, ktery zajiStoval financovani, a to az do posledni
chvile.

Prvni velmi vazné varovani, jez méli brat akcionafi v potaz, nastalo, kdyz byl
neCekané neékolik mésicu pred predpokladanym dokonéenim haly predlozen
predstavenstvu SAZKA, a.s., material o mozné sistaci stavby, tj. o jejim mozném
prozatimnim pfechodném zastaveni. Duvodem bylo tvrzeni, Zze bez vyrazné
zvySenych nakladl, ceny materialu, prace atd. se termin otevfeni haly nestihne.
Predstavenstvo nejen, ze neposkytlo material i posouzeni akcionariim, ale vétSinou
svych ¢lenu rozhodlo o pokraCovani stavby. Je zfejmé, Ze toto rozhodnuti vyznamné
zvysilo celkovou cenu haly.

V disledku shora uvedenych skute€nosti se spoleénost jiz koncem ledna
2004 dostala do likvidni krize, méla vétSinu avérad po terminu splatnosti a
nemeéla k dispozici Zzadné realné feseni.

V uvedené dobé pfivedl finan¢ni poradce SAZKA, a.s., ing. UICak zastupce
finan¢nich skupin Penta a CSFB a béhem cca 3,5 mésice se podafilo pfipravit emisi
dluhopisi bez ratingu, kdy investofi za cenu vys$Siho vynosu pfijimaji vySsi riziko

! Zisk pred zapodtenim Uroku, dani a odpisti (EBITDA, zkratka z anglického nazvu Earnings before
Interest, Taxes, Depreciation and Amortization - zisk pfed odeétenim arokd, dani, odpist a
amortizace) je indikator, ktery ukazuje provozni vykonnost spole€¢nosti. Je to hruby provozni zisk.
Pouziva se ve finanéni analyze pfi porovnani vykonnosti mezi rdznymi spoleénostmi nebo
odvétvimi. (EBITDA = vynosy - naklady (bez zapocteni uroku, dani, odpist a amortizace).



(junk bond). Zakladnim nedostatkem této emise byl jeji objem pouze 175 mil. EUR
(poZzadovany byl 250-300 mil. EUR) a jeji splatnost (oficialné 10 let, fakticky ale
pouze 5 let s ohledem na call opci). Tato forma financovani nebyla idealni ani
z hlediska objemu ziskanych cizich zdroju (idealné 250 a vice mil. EUR), ani
z hlediska délky financovani (idealné 15 a vice let) ani z hlediska ceny. Bylo to ale
maximum mozného a jedind cesta k odvraceni finan¢niho kolapsu, ktery jinak
SAZKA, a.s., hrozil jiz v r. 2004.

Zjednoduseneé lze Fici, Zze struktura financovani projektu Aréna byla necelych 6
mid. K¢ dluhopisy, 2 mld. K¢ bankovni uvéry a 1 mid. K€ sménky a leasingy. P¥i
objemu investice cca 9 mid. KC je tedy patrné, Ze na financovani nebyly pouzity
zadné vlastni zdroje (v prvnich letech se jako vlastni zdroje tvafila kauce G-Tech a
dalSi pasiva tohoto typu, ktera byla postupné plné nahrazena uvéry), coz zasadné
zvysilo finan¢ni narocnost celého projektu.

V této dobé zastupci statu na nejriznéjSich urovnich (napf. premiér, ministr
Skolstvi, ministr financi, pfedseda rozpoctového vyboru, pfedseda hospodarského
vyboru) sice odmitali dat spoleCnosti garanci na pfijaty dluh, zaroven vSak
neformalné a verbalné udajné pfislibili zachovani legislativniho prostfedi (mimo jiné
zachovani vyjimky na odpoc€et DPH na vstupu) po dobu splaceni dluhu a exkluzivitu
na ,novy produkt® (VLT — video loterni terminaly), ktery mél vyrazné zvysit vykonnost
SAZKA, a.s. Bohuzel tyto pfisliby byly pouze ustni, neoficialni a nevymahatelné.

V obdobi 2004-2006 byla nejvétSim problémem likvidita. VeSkeré volné
prostiedky byly pouzity na profinancovani Arény. Spolec¢nost pfiSla od r. 2005 o
moznost odpoc¢tu DPH na vstupu, pfiCemz akcionafi pozadovali prostifedky na svoji
¢innost, v objemu 1 mld. K&/rok tak, jak si usnesli pfi schvalovanim projektu Arény.

Akce Aréna rovnéz vyrazné posunula uroven odmérnovani, protoze bonusy,
které slibil JUDr. HuSak nékolika rozhodujicim manazerim Bestsportu (celkové vice
nez 130 mil. K&), de facto stanovily uroverh odmén pro ¢leny managementu a organu
SAZKA, a.s., za Arénu, a to jak po dobu vystavby, tak i do budoucna. Vysi odmén
navrhoval JUDr. Hu$ak, aniz to komukoli ex ante sdéloval, a schvalovalo je
pfedstavenstvo, jehoz Clenové téz pozivali znacnych financnich vyhod - viz dale.

Aby bylo mozné zajistit dluhovou sluzbu i pozadavky akcionafru a realizovat
zaroven béznou provozni a investicni innost, spolecnost Cinila nasledujici kroky:

a) prodej pozemku okolo Arény, které nebyly vyuzity pro jeji vystavbu,
b) nahrazeni puvodni emise dluhopist novou emisi,

c) ,dorovnavani penéz akcionafim mimo vytézek formou daru, které byly
,2ucetné“ feSeny rozpousténim kapitédlovych fondd a finan&né kryty, vedle
shora popsanych forem, Cerpanim dalSich bankovnich uvért (formou dar(
zinvestitniho fondu obdrzeli akcionafi pfimo nebo prostfednictvim
Obc¢anského sdruzeni Zeleny ostrov v letech 2005-2009 cca 1, 5 mld. K&).

Druha emise dluhopisu v r. 2006 jednak navysila objem ze 175 na 215 mil. K¢,
zmensSila progresivitu splatek, zajistila odklad splatek o dva roky, snizila financni
objem jednotlivych splatek, ale zejména prodlouzila dobu splatnosti na 15 let, tedy
zr. 2014, resp. 2009 do r. 2021. To vSe bylo vykoupeno extrémné vysokymi naklady
na emisi, které dosahovaly téméf 1 mid. K¢.

PFi realizaci druhé emise se seslo nékolik nepfiznivych skuteCnosti, které by
ovS8em nenastaly, pokud by doslo k ¢asové racionalnimu ,pfeklopeni“ staré emise do



nové tak, ze by byly zachovany vSechny podminky, covenanty a parametry, kromé
dvou, a to objemu a délky splaceni. Takto byla pavodné tato nova emise zamysSlena
ze strany Penty a CSFB a doporucena k realizaci finanéni divizi.

NejriznéjSimi dodateCnymi pozadavky na upravu a ,zmék&eni“ podminek,
které vzneslo predstavenstvo, doSlo k neumérnému a zbyteCnému prodlouzeni jeji
pfipravy a zejména jednani s investory, pficemz doslo k pohybu na kapitalovém trhu
(zvysila se cena penéz) a navic ke snizeni ratingu SAZKA, a.s.

V disledku uvedenych skute€nosti se znacné zvySila finan¢éni narocnost
emise (zvySila se uroven kuponu z 7,375 % na 9 % a narostla zejména odména (fee)
pro veskeré zuCastnéné subjekty). Pokud by SAZKA, a.s., tuto emisi nezrealizovala,

nékolik let dfive.

V letech 2007—-2010 se prohlubuiji problémy v likvidité, SAZKA, a.s., rozdéluje
fadu let vic prostredku, nez vygenerovala, navic se s nastupem ekonomické krize
zhorsuje vnéjsi ekonomické prostredi.

Vedle pravidelnych materialll o ekonomické situaci jako Rozbor hospodareni a
Vyhodnoceni podnikatelského zaméru, které reflektuji vSechny vnitini a vnéjsi
nepriznivé okolnosti, jsou od pocatku r. 2007 predkladany pfedstavenstvu materialy
zaméfené pouze na finanéni situaci, a to tzv. Vyvoj financni situace SAZKA, a.s., a
moznosti feSeni a tzv. Tydenni vyvoj cash flow SAZKA, a.s. Od podzimu 2008 jsou
tyto materialy pfedkladany na predstavenstvo pravidelné kazdy mésic.

V téchto materialech je zcela jednoznacné konstatovano, jaka je financni
situace spolecnosti, tj. Ze v krajnim pfipadé hrozi jeji finanéni kolaps. Jsou zde
explicitné uvadény systémové kroky, které jsou nezbytné pro ozdraveni spolecnosti,
jako:

a
b
c

zvySeni zakladniho kapitalu,
vstup strategického partnera nebo finan¢niho investora,
prodej zbytnych a neproduktivnich aktiv,

)
)
)
d) dusledna restrikce v oblasti vydajli, zejména na investice.?

Rada materialt predkladanych predstavenstvu min. od r. 2008 velmi
pregnantné popisuje realna hrozici rizika i zcela konkrétni, realné a bezpecné
ozdravné kroky, které by nepochybné vyvedly spoleénost z krizové situace. Je
tedy prokazatelné, ze predstavenstvo mélo v dostatecném predstihu dostatek
informaci k tomu, aby mohlo zabranit upadku spoleénosti.’

Jako prvni krok k finan¢ni stabilizaci spole€¢nosti mél slouzit vznik bankovniho
klubu. Za timto uCelem bylo spoleCnosti Erste Corporate Finance zpracovano due
diligence, které se ve svych zavérech naprosto shodovalo s materidly, které jsou
uvedeny v pfedchozim odstavci.

2 Viz napf. Material pro jednani 158. zasedani pfe pfedstavenstva SAZKA, a.s., dne 16. Fijna 2008.

3 Tyto informace dostavalo vedeni SAZKA, a.s. vC. pfedstavenstva (a tim i akcionafi) prokazatelné
opakované. Napf. v Informaci pro jednani 176. zasedani pfedstavenstva SAZKA, a.s., dne 23. zafri
2010 se o upadku, ktery realné hrozi v lednu 2011, jasné hovofi: ,Pokud nedojde k odvodu splatky
emise dluhopist v lednu 2011, dojde ke vzniku defaultu u vSech financnich zavazk SAZKA, a.s., a
bude nutné zahajit jednani se v§emi vériteli o moznych feSenich situace.“ (str. 19). Téz se navrhuiji
konkrétni opatieni, ktera je nutné pro mozné odvraceni situace ucinit.
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Vedle poskytnuti financnich zdroji bylo smyslem klubového financovani
zejména zavedeni finanCni kazné a omezeni subjektivniho rozhodovani JUDr.
Husaka, zejména v oblasti vynakladani financnich prostfedkd. K tomu mély slouzit
zaruky a aktivni i pasivni zavazky.

Snaha JUDr. HuSaka o zachovani si maximalniho ,manévrovaciho prostoru®
cestou odmitani, oddalovani a nejriznéjSiho zpochybriovani jednotlivych pozadavku
vedla k tomu, ze jednani ustrnula na mrtvém bodé. Garance formou zastavy akcii
byla odmitana pravdépodobné zejména z obavy, Ze kdyby tyto pozadavky predloZil
ke schvaleni valnym hromadam jednotlivych akcionaru, riskoval by své odvolani.

Prikladem obstrukce je napf. dlouhodobé odmitani zastavy ochrannych
znamek kvali ddajné nedohodé s autory a dédici, ackoli pravni stanovisko
renomované pravni kancelare tuto zastavu oznalilo v nalezitétm a dostateCném
Casovém predstihu jako bezproblémovou s tim, Ze kjejimu odmitnuti neni Zadny
prostor.

Skepticky a v zavéru odmitavé se k mysSlence klubu stavéla Raiffeisenbank,
ktera pozadovala dlouhodobéjsi a komplexnéjSi feSeni. Trvala rovnéz na
maximalnim zajisténi Uvéru (zejména akcie), na planu uspornych opatfeni a na
¢asteCném umoreni puvodniho uveéru. V situaci, kdy SAZKA, a.s., nebyla schopna ¢i
ochotna zadny z téchto pozadavkl splnit, pozadala SAZKA tuto banku o povoleni
vymény cca 15 automobill pro management a predstavenstvo (namisto 5 let starych
vozu znacky Volvo X90 za Audi Q7). Tento krok banka ohodnotila tak, ze dalsi
vyjednavani pfedala v cervnu 2010 divizi Workout, tedy utvaru pro vymahani
rizikovych pohledavek, ktery opakované indikoval, Ze tuto pohledavku proda. O
aktualni financni situaci a postoji jednotlivych bank, bylo pfedstavenstvo pravidelné
informovano.

V prosinci 2010, tj. po cca 1,5 roce jednani o vzniku bankovniho klubu,
Raiffeisenbank svoji pohledavku prodala a spustila proces, ktery skoncil upadkem
SAZKA, a.s.

2.2. Rozbor problematiky

Pro pochopeni toho, jak bylo po celou dobu mozné, ze akcionafi a jejich
organy, a¢ meéli, ¢ mohli mit dostateCné mnozstvi relevantnich informaci, jak zabranit
krachu SAZKA, a.s., nepodnikli zadné ucinné kroky pro odvraceni stavu, je pro
nazornost ucelné predstavit uroven manipulace, zaml€ovani pravd, prekrucovani
faktl, zavadéjici interpretace a nepravdivych tvrzeni na nejobsahlejSim materialu,
ktery shrnuje témér desetilety proces fungovani systému, jenz vedl ke kone¢nému
krachu spoleCnosti.

Je téz nutné predeslat, Ze dale uvedené symptomy a uroven manipulativni
argumentace je charakteristicka prakticky pro veskeré konani vedeni SAZKA, a.s.,
vuci akcionarim zejména ze strany generalniho feditele a pfredsedy predstavenstva
JUDr. AleSe Husaka. Témér ve 100 % pfipadu byla interpretace stavu spolecnosti
tlumocena akcionarlim prostfednictvim (a v postaté vyhradné) generalniho feditele.

Dne 16. dubna 2011 byl Valné hromadé CSTV predlozen obsahly material
.,Navrh feseni dalSi ¢innosti SAZKA, a.s.” (dale jen ,zprava“), ktery ve své prvni
Casti uvadi fadu informaci a Udaju, na jejichz zakladé na prvni pohled logicky a
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pravdivé popisuje a analyzuje situaci, ve které se SAZKA, a.s., v té dobé nachazela a
vyslovuje i fadu tezi a zavera.

Pfi bliz§im zkoumani je zfejmé, Ze zejména v kapitole ,I. Shrnuti Ucelu a
zavéru materialu® a kapitole ,ll. Historie SAZKA, a.s., argumenty, ekonomické
vysledky“ je uvadéno tolik neuplnych, nespravnych, nepodlozenych a zcela volné
interpretovanych skutecnosti, ze material Ize jednoznaéné oznacit jako ucelovy a
zavadeéjici, s jasnou snahou manipulovat minénim majoritniho akcionare.

V uvodu na str. 3 zpravy je spravné uvedena skutecnost, Zze primarnim
divodem vysokého zadluzeni SAZKA, a.s., byla vystavba a financovani multifunk&ni
Arény, ktera byla schvalena organy CSTV a organy SAZKA, a.s. Neni zde v$ak jiz
nijak uvedeno to nejpodstatnéjsi, tedy pro¢ toto zadluzeni bylo tak obrovské a
destabilizovalo akciovou spoleénost SAZKA takovym zplUsobem, Zze doslo
k insolvenci a nedobrovolnému ukon¢€eni jeji podnikatelské €innosti.

Jako zakladni chyby v uvedené souvislosti Ize uvést:

1. P¥i schvalovani investiCniho zaméru akcionafi nestanovili Zadné parametry ani
financni limity projektu. NepozZadovali pfed schvalenim od vedeni SAZKA,
a.s., predlozeni stavebniho projektu, rozpoéta, business planu, apod. a dali
tak volnou ruku tymu, ktery projekt pfipravoval, takze cena projektu z plivodné
predpokladanych cca 2,75 mid. K€ narostla na vice nez 9 mid. K¢.

2. Akcionafi se spokojili se dvéma podminkami, a to ze Aréna bude dokoncena
tak, aby v ni mohlo probéhnout MS v lednim hokeji 2004, a dale s tim, Ze
chtéji na svoji Cinnost dostavat od SAZKA, a.s., nezmenSeny objem financnich
prostfedkl na svoji ¢innost, tj. cca 1 mid. K& ro¢né.

3. Ani pro splnéni jediného finan¢niho pozadavku, tedy 1 mid. K& ro¢né na
Cinnost, nepozadovali akcionafi zadné garance ¢&i ekonomické studie a
spokojili se s vefejnymi prohlasenimi JUDr. AleSe HusSaka, ktery jako
pfedseda predstavenstva a generalni feditel SAZKA, a.s., opakované verejné
pfislibil, Ze stavba Arény se nijak nedotkne vy$e odvodu pro akcionafe a
Arénu zaplati nova hra.

4. Na valnych hromadach CSTV v letech 2005-2011, po uvedeni Arény do
provozu a v situaci, kdy bylo jiz zcela zfejmé, ze SAZKA, a.s., negeneruje
dostatek prostiedkd k tomu, aby mohla zaroven splacet dluhy vzniklé
v souvislosti s vystavbou Arény a zaroven odvadét dostatek penéz na Cinnost
akcionaru, a ze se postupné zhorSuje jeji finan¢ni situace, byli akcionafi stale
ochotni naslouchat ,vysvétlenim“ JUDr. HuSaka a véfit jeho tvrzenim, Ze vSe
ma pod kontrolou, namisto toho, aby si zajistili relevantni informace, nechali je
kvalifikované posoudit a pfijali pfislusna opatfeni.

To, ze ze strany vlastnikQl nebyly stanoveny zadné mantinely, dalo zcela
volny prostor pro postaveni Arény s megalomanskymi parametry ,navzdory
mnohych a mnohym*“ a ,proti vSem fyzikalnim i ekonomickym zakonim a
v rozporu se vSemi kniznimi pouc¢kami o teorii fizeni“, jak JUDr. Husak sam
konstatuje na desce, kterou nechal v Aréné instalovat (viz Epilog).

Oznacenim horizontalniho zpusobu fizeni za vymysl akademickych
poslucharen JUDr. HuSsak mimodék sam pfiznava, jaky zpusob Fizeni
uplatnoval, tj. diktaturu, ob¢as zjemnélou metodou cukru a bice, tedy
soustiedéni absolutni moci do jeho rukou, kde pouze on ma pravo rozhodovat
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a ¢lenové organti spole¢nosti a managementu mu slouzili pouze jako kompars.
V dnesni dobé se byvali akcionari zkrachovalé SAZKA, a.s., i JUDr. Husak sam,
mohou, bohuzel, presvédcit o tom, ze kalkulovat pouze se Stéstim a silnou vuli
je kratkozraké a fyzikalni a ekonomické zakony plati navzdory jakymkoli
silackym prohlasenim.

Na str. 3 zpravy je dale v nasledujicim odstavci konstatovano, Zze ,Veskeré
ekonomické analyzy vedou k zavéru, Ze splaceni dluhti SAZKA, a.s., které vznikly
v této souvislosti, bylo zasadnim zptisobem podvazano nedodrZzenim slibt ze strany
vladnich organt na exkluzivitu v segmentu videoloternich terminalti a znemoznéni
odpoCtu DPH z nakladu SAZKA, a.s., se kterym se pfi vstupu do celého projektu
nepocitalo“.

K tomuto tvrzeni je nutné se za prvé dotazat kde, kdy, kym a jakou formou
byly tyto pfisliby ucinény a jakym zplsobem je Ize dolozit? Podle dostupnych
informaci je ziejmé, ze zadny z téchto slibi nebyl nikym uéinén pisemnou
formou, neucinil ho ani zadny k tomu kompetentni organ (ministerstvo, viada,
...) a jednalo se tedy snad pouze o neformalni ustni prfisliby jednotlivych
politiki. Pokud JUDr. HuS$ak nevahal na zakladé téchto ,sliba“ zadluzit
akciovou spoleénost SAZKA mnoha miliardami a za dobu sedmi let se
nedokazal efektivné vyporadat s danou situaci a jesté vr. 2011 tyto ,sliby“
oznacuje za hlavni pfi¢inu ekonomického krachu SAZKA, a.s., Ize jen tézko
oznacit jeho jednani za péci radného hospodare.

Trvale deset let opakované manipulativni tvrzeni o slibech statu Ci politikd,
které Casem vyvolalo dojem ,pravdy” (reality), Ize ilustrovat napf. i na zprave, kde na
str. 2 je v Obsahu - seznamu pfiloh uvedeno Stanovisko Rozpoctového vyboru PSP
CR ze dne 23. 5. 2003 a Stanovisko Hospodarského vyboru PSP CR z 27. 5. 2003.
Ale v samotném materialu tyto pfilohy nejsou. Misto toho jsou tam dopisy tehdejSich
predsedl uvedenych vyborl — Miroslava Kalouska a Josefa Hojdara, které ani
nejsou urCeny akciové spoleCnosti SAZKA, ale oba Moody’s Investors Sevice,
Limited. Obsahuiji zcela obecné informativni vyjadfeni zfejmé v ramci podpory emise
obligaci, o néz v té dob& SAZKA, a.s., pravdépodobné usilovala. Zadna usneseni
uvedenych vyborl k vystavbé haly neexistuji a zfejmé ani existovat nemohou (neni
v jejich kompetencich davat dobrozdani privatnim firmam k vydani jejich dluhopisu).
Kdyby takova usneseni vyborti PSP CR existovala, tak to pisatelé urgité v dopisech
zmini. Podle Gdaju parlamentniho archivu Rozpoétovy vybor PSP CR v tu dobu
nezasedal. V kvétnu zasedal 14. a 20. 5. 2003. V 1. pololeti se v zadném zapisu
slovo Sazka nevyskytuje. Podobné u Hospodarského vyboru PSP CR. Ten zasedal
6. 5. 2003 a také se v zapisu o akciové spolecnosti SAZKA nic nepiSe, ani v celém
predchazejicim pololeti.

Za druhé je potfeba se dotazat, co je minéno pod pojmem ,veSkeré
ekonomické analyzy”, zejména kde, kdy a kym byly zpracovany a projednany?
Z dostupnych podkladd je zfejmé, Zze kromé internich analyz, zpracovavanych
pravidelné odbornymi utvary SAZKA, a.s., zpracovavala analyzy hospodarfeni a
finan¢ni situace i fada externich renomovanych instituci (napf. Erste corporate
finance dvé due diligence v r. 2009 a 2010 a v r. 2010 ovéfeni realnosti financniho
modelu SAZKA, a.s., Moody’s a Standard and Poors od r. 2005 nejméné jedenkrat
rocné analyzy pro ucely ratingovych zprav).

Tyto analyzy byly projednavany predstavenstvem SAZKA, a.s., a v zadné
z téchto analyz neni jako zasadni problém uvedeno nedodrzeni slibl statu, ale
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jsou akcentovany zcela jiné skute¢nosti jako napf. mnohaleté neplnéni
rozpoctovanych hospodarskych vysledkll a prekracovani zejména rezijnich
nakladd, stagnujici vynosy ze sazkové a loterni ¢innosti a zaroven nartstajici
pocet zaméstnancu a s tim spojené naklady, mnohaleté provozovani ztratovych
produkt jako STARPORT (interaktivni videoloterni terminaly) nebo KURZOVE
SAZKY - bez pfijeti odpovidajicich krokil ke zméné &i ukonéeni téchto aktivit,
vysoké vydaje na zbytné investice (napf. umélecké predméty, podnikova
Skolka, fitcentrum, sklad vina, zamek Rabstejn, vinarstvi Kolby ...) atd.

Zcela jisté byla SAZKA, a.s., vyznamné negativné ovlivhovana vnéjsSimi
vlivy, jako napr. globalni ekonomicka krize ¢i vyvoj legislativy (znemoznéni
odpocétu DPH), nebo konkurencni prostredi a tyto objektivni okolnosti je nutné
brat vuavahu - na druhou stranu témto okolnostem musi ¢elit vSechny
podnikatelské subjekty na trhu a bylo odpovédnosti generalniho reditele JUDr.
Husaka, aby dokazal tyto nepfiznivé vlivy maximalné eliminovat a situaci
vyresSit ku prospéchu vlastniki a vlastniky (akcionare) uplné a pravdivé ve
vSech souvislostech informovat, predkladat varianty freSeni, zadat o
rozhodnuti.

V dalSim odstavci na str. 3 zpravy Navrh feseni dalsi ¢innosti SAZKA, a.s.,
je jako ,doprovodny faktor“ oznacen tlak valné hromady na odvod vytéZku do oblasti
sportu, ktery ved! k tlaku na zvySovani zadluzenosti SAZKA, a.s., formou bankovnich
avérl. Odvod vétsiho mnozstvi finanénich prostredki, nez SAZKA, a.s.,
dokazala vygenerovat, kdy hlavnim divodem byl pravé pozadavek akcionairu
na co nejvyssi odvody na jejich €innost, I1ze vedle obrovského zadluzeni
v dusledku vystavby Arény oznacit jako jednu ze dvou hlavnich pficin finanéni
destabilizace spolec¢nosti nikoliv za doprovodny faktor.

V dalSim textu budou komentovany i dalSi pfiCiny této situace, na tomto
misté je vSak nutné zabyvat se tim, pro¢ akcionafi namisto toho, aby hledali zpUsob,
jak spolecnost finan¢né ozdravit a stabilizovat, neustalym odsavanim likvidity situaci
priubézné zhorsovali.

Je prokazatelné, Ze veSkeré podstatné informace méli akcionafi k dispozici
na valnych hromadach SAZKA, a.s., i v ramci vefejné pfistupnych notarskych zapisu
z téchto valnych hromad a dale ve vyroCnich a ratingovych zpravach ¢i jinych
dokumentech. Neuméli, nebyli schopni €i ochotni tato data nalezité interpretovat,
oponovat argumentiim generalniho feditele, ktery pfi vS8ech jednanich pfipadné
.Kritické“ dotazy bagatelizoval a vénoval se spiSe pfisliblm zlepSeni situace.

Na urovni predstavenstva byly nékolik let predkladany a projednavany
podrobné analytické materialy zpracovavané odbornymi utvary SAZKA, a.s., i
renomovanymi externimi subjekty, které situaci jasné pojmenovavaly, vcetné
definovani pfi¢in i moznych feSeni. Divodem ,nekonani“ ze strany akcionaru
bylo to, ze JUDr. Husak veskeré problémy relativizoval a zpochybnoval,
namisto toho, aby je reSil a dlouhodobé daval prednost vlastni interpretaci
ekonomické situace pred konkrétnimi fakty.

Na valnych hromadach CSTV vletech 2005-2010 nikdy nebylo
explicitné re€eno, jak je ekonomicka situace spole€énosti zavazna a co realné
hrozi, naopak JUDr. Husak ve svych vystoupenich veskeré problémy popiral a
v rozporu s realitou neustale tvrdil, ze SAZKA, a.s., je finanéné silna a zdrava
spolec¢nost, ktera nema problémy a které nic nehrozi. Vtomto duchu navic
SAZKA, a.s., vydavala tiskové zpravy a inzeraty. Tato tvrzeni byla v prikrém
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rozporu se skuteénostmi, které byly predstavenstvem projednavany v letech
2007 az 2011 a které je mozné dolozit.

Oznaceni Raiffeisenbank a dalSich bank ve zpravé za pficinu toho, ze byla
zmarena snaha o vytvoreni bankovniho klubu, je dalSi subjektivni a ucelové tvrzeni,
které je uvedené rovnéz na str. 3 zpravy. Ze zapisl z jednani s bankami je zcela
jednoznacné, Ze banky mély vice nez jeden rok mimofadnou trpélivost a upfimnou
snahu situaci vyfeSit. Smlouva o uvéru, kterou méla SAZKA, a.s., uzavienou
s Raiffeisenbank, vyprsela v fijnu 2009 a banka jiz cca pul roku pred jejim vyprsenim
avizovala, ze chce spolupraci ukoncit a bude chtit zapujéené prostiedky vratit presné
tak, jak bylo smluvné ujednano.

Od vyprseni plvodni uvérové smlouvy banka prodluzovala uvér vzdy o 1
tyden az 1 mésic a pfitom opakované urgovala jeho splaceni. Pfipadny vstup do
bankovniho klubu od poc¢atku podminovala alespori ¢asteCnou amortizaci dluhu a
zejména vysokym stupném zajiSténim ze strany SAZKA, a.s., explicitné zejména
akciemi spole¢nosti. Upozorfiovala, ze nebudou-li jeji podminky spinény, tak nema
zajem o Clenstvi v klubu.

V ¢ervnu 2010 Raiffeisenbank jasné deklarovala, ze uz neni ochotna
dale akceptovat zdrzovaci taktiku JUDr. HuSaka, a to tim, ze dalSi vyjednavani o
reSeni jeji pohledavky prevzal od utvaru podnikového bankovnictvi utvar
vymahani pohledavek (Workout). Ani tento signal nebyl dostateé¢né silny
k tomu, aby JUDr. Husak jako zodpovédny hospodar a nejvyssi statutarni
zastupce vysvétlil akcionarim, ze jiz neni kam ustoupit a jedina Sance na dalsi
preziti spole€nosti je akceptovani podminek bank, zejména zastavy akcii
SAZKA, a.s. - naopak dale vSechny ujistoval, ze jednani probihaji uspésné
v jeho rezii.

Zapisy z jednani je mozné dolozit i to, Zze obdobna situace byla s Fortis Bank,
ktera informovala akciovou spole¢nost SAZKA jiz v prosinci 2009, tedy rok pred
skuteCnym prodejem pohledavky, Ze jednim z moznych feSeni je, ze svoji
pohledavku za SAZKA, a.s., proda a Zze ma nékolik zajemcu o jeji odkup.

Timto zplsobem je mozné komentovat prakticky kazdé tvrzeni ve zminénych
kapitolach tohoto dokumentu (zpravy). Jsou zde zcela volné pouzivany nékteré
ekonomické terminy a udaje, které jsou zjevné v rozporu s oficialnimi materialy
SAZKA, a.s., napf. na str. 5 zpravy to, ze ,vr. 2009 pfekroCil obrat z neloternich
sluzeb 10 mld. K¢*, pficemz z tabulky na str. 12 je patrné Ze celkové vynosy v tomto
roce Cinily 10,660 mlid. K&, trzby z loternich aktivit 8,372 mid. K&, takze trzby, resp.
obrat z neloternich aktivit mohl €init maximalné 2,288 mid. KE. Nebo na str. 4, ze
.V letech 1994 — 2010 vzrostly trzby ze sazkové Cinnosti 2,6krat (z 3,1 na 8,0 mid.
Kc¢)“, ackoli ve skuteCnosti to bylo pouze 2,36 x (3,131 — 7,398 mld. KC), stejné tak
obrat v r. 2010 nemohl dosahnout 17,9 mid. K¢ atd.

Rada nespravnych a nepfesnych udaji, resp. subjektivnich tvrzeni
vytrzenych z kontextu je zejména v kapitole ,Ekonomické vysledky SAZKA, a.s.,
v obdobi 1995 — 2010 jejiz soucasti je i tabulka na str. 13 zpravy. Neni napf.
pravda, ze zisk spole¢nosti za poslednich 15 let dlouhodobé narustal. Z tabulky
je ziejmé, ze zisk pred i po zdanéni kazdoro¢né narustal do roku 2003, v roce
2004 doslo k poklesu, v letech 2005 a 2006 opét rostl a poté az do roku 2009

v v
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Navic je nutné sledovat nikoli pouze celkovou masu zisku, ale i jeho miru,
tedy ziskovost, kde byl pokles jesté markantnéjSi. Dulezité je rovnéz analyzovat
strukturu zisku, kdy napf. v ,rekordnich letech 2005 a 2006“ byl dosazen rekordni
zisk v neloterni oblasti, a to zejména diky posilovani koruny, nikoli diky zvySeni
vykonnosti spole¢nosti, a vr. 2006 navic i diky mimofadnym vynosum z prodeje
pozemku okolo Arény.

Jako nepravdivou lze hodnotit i tezi ze str. 11 o ,,dynamickém ruastu
trzeb za sazkovou c¢innost“, kdy je pravdou pravy opak, a to, ze trzby za
sazkovou ¢€innost od r. 2003 do r. 2010 stagnovaly, v letech 2004, 2005, 2006,
2007 a 2010 byly dokonce nizsi nez v r. 2003, v r. 2008 dosahly pfiblizné stejné
urovné jako v r. 2003 a tuto uroven prekonaly pouze v r. 2009, kdy v porovnani
s timto rokem dosahly urovné cca 104,1 %. Tento vysledek je o to vice tristni, ze
pro toto obdobi byl v dobé vystavby Arény predikovan dynamicky narust trzeb i zisku
zejména z loterni Cinnosti, a to i diky zavedeni ,nové hry®, ktera méla Arénu zaplatit.

Vr. 2009 bylo dosazeno nejvyssSich trzeb v historii SAZKA, a.s., jak je
spravné uvedeno na str. 11 zpravy. V témze roce vsSak bylo zaroven dosazeno
nejnizSiho zisku za poslednich sedm let, o ¢emz se vSak decentné miéi. To
jednak dokumentuje tragickou efektivitu hospodareni spoleénosti a zaroven
opravnénost vyhrad uvadénych napfr. ve zpravach Erste Corporate Finance, ale
i v internich analytickych materialech.

Z rozboru hospodareni archivovanych ve spoleé¢nosti SAZKA je ziejmé,
ze na tvorbé zisku se kazdoroc¢né vice nez 90 % podilely pouze dvé hry, a to
SPORTKA a STASTNYCH 10 (spole¢né s doplitkovymi hrami SANCE a SANCE
MILION). Vroce 2008 tyto dvé hry vytvorily dokonce vice nez 100 %
hospodarského vysledku (zisku) akciové spoleénosti SAZKA. Celkovy zisk po
zdanéni v r. 2008 byl totiz 1,255 mld. K¢ (pfed zdanénim 1,268 mid. K¢), pficemz
SPORTKA sama vytvorila zisk 1,161 mld. Ké&. Spoleéné se STASTNYCH 10 a
obéma dopliikovymi hrami to bylo dokonce 1,428 mid. K¢.

Je tedy evidentni, ze dalSi hry a neloterni produkty byly ztratové nebo mély
marginalni vyznam, napf. samotny STARPORT vytvofil v tomto roce ztratu 87,0 mil.
K& (v r. 2007 99,8 mil. K& a vr. 2009 vice nez 100 mil. K& a KURZOVE SAZKY
ztratu 77,6 mil. KE. Ekonomické udaje jednoznacné dokladaji, Zze portfolio her nebylo
optimalni a konstatovani na str. 5 zpravy o tom, Ze SAZKA, a.s., vr. 1994
provozovala 7 her a vr. 2009 jich provozuje 45, se dostava do zcela jiného svétla.
Pokud by totiz SAZKA, a.s., provozovala stale téch stejnych 7 her, jako v r. 1994,
méla by mnohem lepSi vysledky nez po zavedeni neuspésSnych a vysoce ztratovych
produktu, jako byl zejména STARPORT. Navic v r. 1994 meéla SAZKA, a.s., celkem
203 zaméstnancu, ale vr. 2008 to bylo jiz 462 a vr. 2009 dokonce 471
zameéstnancl, tedy vice nez dvojnasobek.

Odstrasujicim pfikladem neprofesionalniho pristupu k popsani
ekonomického vyvoje SAZKA, a.s., v letech 1995-2011 je pak tabulka na str. 12
zpravy. Hlavnimi nedostatky této tabulky jsou:

1. metodicky nespravné jsou zde porovnavany ucetni kategorie (vynosy,
naklady, zisk, ...) a neuCetni kategorie (Cast vytézku, vytézek,...);

2. kategorie vyplaceny vytéZzek je do roku 1998 uvadéna z uc€etniho hlediska a
od r. 1999 zhlediska cash flow a tato dvé obdobi jsou tedy vzajemné
nesrovnatelna;
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3. ukazatel EBITDA je konstruovan zcela neodbornym a zavadéjicim zpUsobem,
takze uvadéné hodnoty jsou zcela nesmysiné; tento ukazatel financni analyzy
pouzivany za ucelem posouzeni vykonnosti podniku je zde nadhodnocovan, a
to zejména o vySi urokl, které SAZKA, a.s., nema zahrnuté v nakladech, ale
splaci je v ramci odvodu &asti vytézku do Ob¢anského sdruzeni Zeleny ostrov
- OSZO (Cast splatky dluhopisll), takze jsou zde zapocteny dvakrat. Na tuto
skuteCnost marné upozornovaly poradenské a ratingové spolecnosti;

Pro porovnani rozdili mezi profesionalné vypocétenou EBITDOU (Erste
Cosporate Finance) a tou, ktera je uvedena v tabulce viz nasleduijici Cisla (v

mil. K&):

2006 2007 2008 2009
ECF 1633 1271 1378 1263
SAZKA 2 462 2 231 2 142 2 092
Rozdil 829 960 764 829

4. jsou zde zcela ucCelové uvedeny dotace ze statniho rozpoctu pro akcionare,
které s hospodafenim SAZKA, a.s., nemaji nic spolecného, ale nejsou zde
uvedeny odvody ze SAZKA, a.s., pro akcionafe a OSZO formou dar, které
byly jednou z hlavnich pficin financniho kolapsu spole¢nosti a celkové dosahly
v letech 2005-2009 vice nez 1, 5 mid. K¢;

5. je zde fada preklepy, zejména cely rok 1998 je uveden chybné
(pravdépodobné byly pfekopirovany udaje o vynosech a nakladech z r. 1997),
takze jsou chybné i vypocCtené skuteCnosti - napf. zisk ze sazkové a loterni
Cinnost byl 908,3 nikoli 863 mil. KE a z neloterni innosti nebyla dosazena
ztrata 106 mil. K&, ale naopak zisk cca 70 mil. K&, vyplaceny vytéZzek nebyl
716 mil. K&, ale 838 mil. K&, atd. Z tohoto divodu jsou chybné i vSechny udaje
ve sloupci CELKEM, v jehoZz nadpisu je rovnéz preklep, podle kterého
zahrnuje vysledky od r. 1195.

Ze shora uvedenych skute€¢nosti je tedy evidentni, ze ucelem této
tabulky rozhodné nebylo objektivné informovat majoritniho akcionare, ale
dokazat pravdivost predem stanovenych chybnych zavéra, a to jak pred, tak i
za touto tabulkou.

Nema smysl komentovat kazdy z odstavcu a uvadét na pravou miru veSkeré
informace v nich uvadéné, protoZze pres vSechny vySe konstatované vyhrady,
SAZKA, a.s., neméla nejvétSi nedostatky v oblasti vynosu a nakladd. Zasadnim
problémem SAZKA, a.s., byla situace v likvidité a celkovych penéznich tocich,
které samozfejmé vynosy a naklady vyrazné ovliviiovaly, ale nejvétsi vliv mél odliv
finan€nich zdroja na splaceni dluht z Arény a na ¢innost akcionari v objemu,
ktery byl nepfiméreny vykonnosti spoleénosti.

Odvody na verejné prospésné ucely, at jiz formou odvodu €asti vytéZzku
nebo daru, prevysSovaly v letech 2005-2009 vytvorené zdroje, pficemz dalSi
masivni odliv likvidity byl v souvislosti s investiCni aktivitou spole¢nosti (v letech
2005-2009 byly vydaje na pofizeni investic kazdorocné vyssi, nez celkové odpisy a
to v fadu desitek milion(, v nékterych letech i vice nez 100 mil. K&, jen navySeni
zakladniho kapitalu v KOLBY Cinilo za uvedené roky vice nez 51 mil. K¢€) pfipadné i
z dalSich dlvodu (splaceni zavazkd napr. kauce G-Tech nebo bankovnich Gveérd, od
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r. 2008 splaceni smének Bestsportu, které SAZKA, a.s., avalovala, navySovani uvéru
Bestsportu, apod.).

Nepfiméfené odcCerpavani finan¢nich zdroji v uvedeném obdobi Ize
dokumentovat na nasledujicich Cislech:

2005 2006 2007 2008 2009
VPC akcionaftim 704 921 822 453 174
VPC 0SZ0 621 107 320 546 845
Dar akcionarum 379
Dar OSzO 200 413 320 150 396*
CELKEM 1904 1441 1462 1149 1 415*
Bankovni Gvéry 1150 1 050 1200 1 300 1 650

*pozn.: dar ve vysi 396 mil. K¢ byl na zakladé tlaku bank zrusen formou revokace usneseni
pfedstavenstva a kvalifikovan jako soucéast odvodu Casti vytéZzku v r. 2010, ktery obdrzelo
0SzO

Z uvedenych cisel je patrné, ze vedle pouziti likvidity spoleénosti na
splatky zavazkl, investice, apod. od¢erpali akcionari na svoji ¢innost a splatky
Arény v letech 2005-2009 celkem 7,371 mid. K¢ resp. 6,975 mld. Ké, pokud
nezapocitame zruseny dar v r. 2009 s tim, ze finan¢éné tyto prostredky odesly ze
spolec¢nosti na splatku dluhopista v r. 2010.

Vzhledem ktomu, Zze c¢ast zisku vznikala pouze ucetné a nebyla
podlozena finanénimi toky (napfr. precenéni zavazku v EUR a jeho zajisténi,
uroky z uvéru u Bestsportu, o kterych se vétSinou pouze uctovalo, ale
Bestsport je nesplacel), je logické, ze tato situace byla zasadné kritizovana jak
odbornymi utvary SAZKA, a.s., tak ze strany bank, ratingovych agentur a
externich poradenskych spoleénosti.

S komentarfem a tabulkou v kapitole , Vyvoj zadluZzenosti SAZKY od roku 1995°
zpravy, lze tedy v zasadé souhlasit, zejména v tom, Ze narust zadluzenosti od r.
2003 je jednoznacné spojen s vystavbou Arény, Ze si SAZKA, a.s., musela na ¢ast
penéznich transfert akcionafim puj¢ovat od bank, dokud to banky umozfiovaly, i
v tom, Ze postupné bylo vybrano ze spole¢nosti vice finanénich prostfedkl, nez
splatky zavazkl a volné cash flow umoznovaly. | v této kapitole je vSak nutné doplnit
nékteré podstatné skutecnosti, které dokresli zavaznost situace.

Velmi dulezitou skute¢nosti je to, ze povaha pohledavek SAZKA, a.s., se
liSila od povahy jejich zavazku. Zatimco zavazky byly jednoznac¢né dany, co do
titulu, vzniku i vySe (zejména dluhopisy, bankovni uvéry, sménky, leasingove
smlouvy a zavazky z obchodniho styku), tak pohledavky, které byly zejména za
akciovou spolec¢nosti Bestsport a OSZO do znacné miry zavisely na skuteCnosti, zda
spoleCnost provozuje svoji €innost, nebot oba zminéné subjekty musely nejprve
obdrzet od SAZKA, a.s., prostfedky formou odvodl na vefejné prospésnou ¢innost,
aby mohly tyto zavazky splatit.

V okamziku, kdy bylo naruSeno tzv. ,kolecko®, kterym finanCni prostfedky
putovaly od SAZKA, a.s., ke zminénym subjektim a zpét, ztracely velmi zasadné tyto
zavazky svoji hodnotu. Pfesné k této situaci doslo v momenté, kdy se SAZKA, a.s.,
ocitla v insolvenci. Pokud by insolvence byla reSena formou reorganizace, byla
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by zachovana i hodnota téchto pohledavek a trzni ocenéni spole€nosti za
predpokladu tzv. ,,going concern princip“ by k datu 29. bfezna 2011 ¢inilo
13,011 mld. K&* na rozdil od feseni insolvence cestou konkurzu, kdy trzni
ocenéni podniku ke stejnému datu kleslo na pouhych 3,762 mld. K¢.

DalSim podstatnym momentem je vedle vySe zavazku i jejich splatnost, a to
jednak, zda se jedna o zavazky ve lhaté splatnosti nebo po splatnosti, a dale i
v pfipadé, ze se jedna o zavazky ve lhaté splatnosti, je nutné posuzovat termin
splatnosti z toho hlediska, zda je spoleCnost schopna ve stanovenych Ihitach a
objemech tyto zavazky uhradit. Terminy splatnosti zavazki se béhem roku 2010
podstatné zménily, nebot' vétSina zavazku vuci bankam byla prodana tietim osobam
a nasledné bylo pozadano jejich okamzité splaceni. Riziko, které se naplnilo na konci
roku 2010, vSak potencialné hrozilo nékolik predchazejicich let a realné nékolik
pfedchazejicich mésicl. Na toto riziko opakované upozornovaly vnitfni i externi
analyzy finan¢ni situace SAZKA, a.s., jiz od r. 2007.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze text zpravy na str. 11: ,,VSechny
informace svédc¢i o tom, Zze SAZKA, a.s., byla dobfe spravovana, jeji trzby i
zisky rostly, a neni mozné v této souvislosti statutarnim organum SAZKA, a.s.,
ani jejim akcionarum, cokoli vytknout.“, neodpovida zcela realné skutec¢nosti,
ale je spise pranim, které je otcem myslenky. Je textem nepravdivym a
zavadéjicim.

3. VLASTNICI SAZKA, A.S., CO SAMI SEBE O MAJETEK PRIPRAVILI

Zasadni roli v ekonomickém vyvoji akciové spolecnosti SAZKA v letech 2001
az 2011 sehrdli jeji vlastnici, a to pocCinaje znacné lehkomysinym schvalenim
projektu Arény a konCe neefektivnim uplathovanim svého vlivu pfi jejim fizeni. Shora
uvedena tvrzeni Ize dolozit analyzou konkrétnich forem a projevl jejich Cinnosti
v letech 2001 az 2011. PfiCiny tohoto pfistupu akcionafd byly jak objektivniho, tak i
subjektivniho charakteru.

Objektivni duvody mnohdy formalniho, a ne vzdy zcela duasledného
uplatiovani vlastnickych prav, jsou do zna¢né miry dany jiz charakterem téchto
vlastniku. Pravni forma obéanského sdruzeni se zcela jinym zamérenim, nez je
podnikatelska €¢innost, sama o sobé nevytvari idealni podminky pro to, byt
uspésnym podnikatelem, a lze fici, ze akcionari SAZKA, a.s., hrali ,,cizi hru na
cizim hfisti“. Jako hlavni handicapy Ize oznadit:

1. slozité a malo operativni vnitfni rozhodovaci a schvalovaci procesy
jednotlivych akcionaru;

2. struktura jednotlivych ob€anskych sdruzeni dana jejich vefejné prospéSnym
charakterem a zaméfenim na sport a télovychovu;

* viz ZNALECKY POSUDEK CiSLO: 110818 ve véci odhadli hodnot uréeného k uspokojeni
pohledavek véfitell prihlasenych do insolvenéniho Fizeni ... se spole¢nosti SAZKA, a.s., BOHEMIA
EXPERTS, s.r.o., Praha, 6. zafi 2011, str. 3.
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3. nedostatek profesionalnich internich kvalifikovanych odbornikd pro danou
oblast;

4. neexistence specializovanych odbornych utvard pro analyzy a pfipravu
podkladli pro rozhodovani organa jednotlivych akcionacu, resp. jednotlivcd,
ktefi dostali mandat zastupovat akcionare v organech SAZKA, a.s., poCinaje
jeji valnou hromadou;

5. nedostatecné vyuzivani externich odborniku pfi fizeni SAZKA, a.s.;

6. rozpor a tzv. ,stfet loajalit“ vznikajici z toho, ze zastupci akionarl v organech
SAZKA, a.s., byli sice do téchto pozic delegovani jednotlivymi obCanskymi
sdruzenimi, ale v souladu s Obchodnim z&konikem pusobili v téchto organech
sami za sebe a nesli za sva rozhodnuti osobni zodpovédnost, ackoli zajmy
spole€nosti a ob¢anskych sdruzeni se viadé momentd rozchazely (zejm.
maximalizace odvodl finanénich prostfedk(l ne verejné prospésnou Cinnost
ob&anskych sdruzeni i nad ramec skute¢né vyprodukovanych zdroju).

Subjektivni davody jsou determinovany jednak uvedenymi objektivnimi
davody a dale pozitivnim vyvojem SAZKA, a.s., v letech 1995 az 2001, na jehoz
zakladé vlozili vlastnici plnou davéru do vedeni spolecnosti, resp. do jejiho
generalniho rfeditele a predsedy predstavenstva v jedné osobé JUDr. Husaka,
ktery do posledni chvile popiral ¢i zlehé¢oval problémy spole€¢nosti a namisto
pfiznani vlastnich chyb a hledani sytémového reSeni, utvrzoval vSechny o
spravnosti svého postupu. V dusledku shora uvedenych skutecnosti Ize definovat

vrwvs

1. rozhodovani na drovni nejvy$Sich organu jednotlivych akcionaru bylo Casto
pojimano formalné az alibisticky a bez odpovidajicich analyz a dostatecné
odborné argumentace;

2. rozhodovani zastupcu jednotlivych akcionait zejména na valnych hromadach
SAZKA, a.s., bylo rovnéZz mnohdy pojimano formalné az alibisticky a bez
pfedchozi dukladné analyzy stavajici situace;

3. vlastnici si pfijetim stanov, jednacich fadu a dalSich dokumentl SAZKA, a.s.,
sami schvalili pro sebe rdzna nevyhodna ¢i blokujici omezeni napf. v pfistupu
k informacim nebo pfi provadéni personalnich zmén, zejm. na pozici
generalniho feditele a jeho statutarniho zastupce;

4. ackoliv bylo k dispozici pomérné dost vefejné dostupnych podkladu, které
obsahovaly fadu skuteCnosti, mnohdy alarmujiciho charakteru (napf.vyroCni
zpravy, ucetni zavérky, notarské zapisy z valnych hromad, audity, ratingové
zpravy), zadny z akcionaru (mysSleno jako celek, nikoliv jednotlivce na riznych
urovnich) s nimi dostateCné nepracoval a nevyuzil tak mozZnost zménit
negativni vyvoj SAZKA, a.s., a zabranit jejimu upadku.

Shora popsané skutecnosti Ize dokumentovat na chovani viastnikd na fadnych
valnych hromadach spole¢nosti v letech 2006 az 2011. Z notafskych zapist je
zfejmé, Ze vlastnici byli na téchto jednanich seznamovani se vSemi podstatnymi
skuteCnostmi. Ze zprav predstavenstva, zprav dozor¢i rady, u€etnich zavérek a
dalSich dokumenttl, predlozenych ke schvaleni valnym hromadam, je evidentni,
ze v ekonomickém vyvoji SAZKA, a.s., byly patrné jiz nékolik let pred
definitivnim ekonomickym kolapsem negativni tendence, nartstalo riziko
predevsim v oblasti likvidity a spoleénost postupné ztracela finanéni stabilitu.
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O tom, Ze vlastnici na sdélované skuteCnosti nereagovali adekvatnim
zpusobem, neprovadéli vlastni analyzy ani jinak nepracovali s hodnotitelnymi a
méfitelnymi udaji, svédCi i to, ze vletech 2006 az 2011 na radnych valnych
hromadach nikdy nevystoupil v diskuzi zadny zakcionard ke zpravé
predstavenstva, zpravé dozorci rady, u€etni zavérce ani rozdéleni zisku. Pritom
tyto dokumenty obsahovaly celou radu informaci takového charakteru, které by
v kazdé standardni akciové spoleénosti znamenaly jednak bourlivou diskuzi a
nasledné radikalni kroky smérem k vedeni spole¢nosti.

Vedle nulové diskuze probihalo navic i schvalovani jednotlivych dokumentl na
valnych hromadach az do roku 2011 zcela bezproblémové a v téméf demonstartivni
jednoté. Zprava predstavenstva byla, kromé r. 2006, kdy se zdrzel hlasovani
zastupce Sdruzeni sportovnich svazu, vzdy pfijata ze 100 %, zprava dozor€i rady
bez vyjimky kazdoro¢né ze 100 %, stejné jako ucetni zavérka. V letech 2006-2010
hlasoval proti rozdéleni zisku jediny akcionaf, a to Sdruzeni sportovnich svazu, vr.
2011 nebyl na valné hromace SAZKA, a.s., pfitomen akcionar Orel (1234 hlasU) a pfi
hlasovani o tomto bodu se zdrzeli &tyfi akcionafi (COS, ACR, SSS a CSS)
s celkovym poctem 31 562 hlasl, ostatni akcionafi hlasovali pro. Majoritniho
akcionare na vétsSiné valnych hromad zastupoval jeho tehdejSi ekonomicky feditel
JUDr. Pavek.

Z projednavanych dokumentti na radnych valnych hromadach je ziejmé,
ze v letech 2007 az 2009 méla vykonnost SAZKA, a.s., zcela zietelné klesajici
trend, zisk tfi roky po sobé nepretrzité meziro¢né klesal a propad v r. 2009 proti
roku 2006 byl jiz vice nez 450 mil. K¢. Zisk v r. 2009 byl nejnizsi za poslednich
sedm let. Zaroven rostla celkova zadluzenost a plynule se zvySovalo zadluzeni
zejména u bank, kdy narist uvérového zatizeni vrostl béhem tii let o 600 mil.
K¢, tedy témér o 60 %.

V kazdé zpravé predstavenstva je mj. konstatovano, Ze projekt STARPORT
(interaktivni videoloterni terminaly) nepfinasi oCekavané vysledky s velmi vagnim
zduvodnénim, kdy jako hlavni vinik byl oznaovan stat, ktery nedodrzel sliby.
Prestoze tato konstatovani se opakovala pét let za sebou, prestoze tento projekt byl
od jeho zahajeni deklarovan JUDr. Husakem jako budouci hlavni zdroj pro splaceni
Arény, prestoze tento projekt byl evidentné neuspésny, nikdo si na valné hromadé
nikdy nevyzadal podrobnou analyzu, ani se nezeptal na to, jaké jsou nahradni
varianty, a ¢im spole¢nost nahradi vypadek téchto zdroju.

V r. 2008, kdy uplynulo pétileté obdobi Sesti ¢lenu predstavenstva, valna
hromada znovu zvolila stejné osoby v ¢ele s JUDr. AleSem Husakem a PaedDr.
Romanem Jeéminkem 100 % hlast a schvalila i jejich smlouvy o vykonu
funkce, rovnéz 100 % hlasu. V éinnosti pokradoval predseda CSTV ing. Srb. Znovu
zvoleni byli téZ Ing. Karel Maly, MUDr. Milan Jirasek, Doc.
Ing. Jaroslav Bernard, CSc. a Doc. Ing. Jifi Laurenc, CSc. Vlastnici tak dali jasné
najevo, ze jsou s praci predstavenstva spokojeni, i to, ze benefity, které
¢lenové predstavenstva titulu svoji funkce dostavaiji, povazuji za primérené.

Pocinaje hodnocenim roku 2008 je ve zpravach pfedstavenstva konstatovano,
Ze zasadnimi problémy SAZKA, a.s., je splaceni vystavby Arény a s tim souvisejici
zadluzenost. Jsou zde i informace o tom, zZe spole¢nost musi v této souvislosti
pfijimat mimoradna opatfeni, jako je pozastaveni odvodu penéz na €innost akcionaru
nebo posunovat splatnosti nékterym dodavatelim.
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Ve zpravé zr. 2010 jsou vedeny také informace o tom, ze se jedna s bankami
o prodluzovani splatnosti avéra a o vytvoreni bankovniho klubu. Je uvedeno i to, ze
zajisténi likvidity. Predstavenstvo v této zpravé rovnéz konstatuje, ze byl
postupné snizovan rating, a dne 15. 3. 2010 byl spoleénosti udélen stupen
CCC+ (tj., ze spolecnost je prakticky bez zdroju a hrozi ji insolvence, default). Ve
zprave ratingové agentury bylo i jasné konstatovano, co je nutné udélat pro zlepsni
ratigu (ziskat komitované uvéry, odstranit napéti v likvidité, snizZit celkové
zadluzeni...).

V kazdé standardni obchodni spole¢nosti by obdobna sdéleni méla za
nasledek okamzitou vyménu vedeni, zpracovani krizovych scénara a prijeti
zasadnich krok( k ozdraveni a zachrané firmy. Po predneseni této zpravy na
valné hromadé vSak zadny z vlastnikii nemél zadné pripominky ani dotazy a
usneseni ke zpravé bylo prijato 100 % pritomnych akcionara.

Schvalovani vysledkl hospodafeni Sazka, a.s., na fadné valné hromadé
v roce 2011, tedy vysledkl za rok 2010, jiz tak jednotné nebylo, nékolik akcionart se
,zdrzelo“, ale vzhledem ktomu, Ze jiz probihalo insolven¢ni Fizeni, spoleCnost
vilednu 2011 obdrzela ratingové hodnoceni na stupni D (realny default) je
nepochopitelné, Zze Zadny nebyl proti, zejména v pfipadé zpravy predstavenstva,
ktera hledala pfi€iny problém0 vSude mozné, jen ne v nespravnych krocich vedeni
spoleCnosti. V diskuzi opét nikdo nevystoupil a vS8echny dokumenty byly schaleny
vice nez % pritomnych akcionafl. Zdravému rozumu se zcela vymyka
skute€¢nost, ze zaméstnanciim spolec¢nosti, ktera byla v insolvenci a realné ji
hrozil konkurz, navic akcionari schvalili kralovsky a situaci zcela nepfiméreny
pridél do fondu odmén ve vysi 41,7 mil. K¢ a k tomu pridél do socialniho fondu
10,9 mil. Ké&.°

4. VEDENI SAZKA, A.S., CO VELMI VELMI PRACOVALO, AZ DOPRACOVALO

Pojem vedeni akciové spole¢nosti SAZKA zahrnuje v této kapitole jednak jeji
predstavenstvo a jednak jeji management. Prfedstavenstvo pracovalo dlouhodobé
prevazné ve stabilizovaném slozeni: JUDr. HusSak (Clen predstavenstva od 1995,
predseda od 1995), PaedDr. JeCminek (Clen pfedstavenstva od 1995, mistopfedseda
od 1995) — mistopfedseda a C€lenové ing. Srb (Clen od 1996, vr. 2010 nahrazen
JUDr. Tomasem Kralem), ing. K. Maly (¢len od 1998), doc. Ing. Bernard. CSc. (Clen
od 2003), Doc. Ing. Laurenc, CSc. (¢len od 2003) a MUDr. Jirasek (&len od 1998).°

(&

Existuje pfitom mnoho konkrétnich pfipadu nekorektniho &i z dne$niho pohledu diletantského konani
&i rozhodovani vedeni CSTV souvisejici se SAZKA, a.s., napt. zavle¢eni CSTV do soudniho sporu
se Svazem sportovnich sdruzeni Ceské republiky, ve kterém dosud CSTV realné hrozi vznik
zavazku v fadech desitek milion( K&. Jde o podpis smlouvy, kterou CSTV prebira ruéeni za zavazky
spolednost SAZKA, a.s. vigi SSS CR. Tuto smlouvu uzavfel tehdej$i pfedseda a mistopfedseda
CSTV (panové Srb a Koran) bez souhlasu VV CSTV &i valné hromady CSTV, prestoze k tomuto
ukonu dle stanov CSTV potfebovali pfinejmensim souhlas VV CSTV formou jeho usneseni. Rozbor
téchto a jim podobnych diléich aktu vSak pfesahuje ramec moznosti této zpravy.

Dle vypisu z Obchodniho rejstfiku byli & jsou dosud pribézné &leny predstavenstva i Dr. Jan Sorf,
PaedDr. Vladimira Rattayova, MUDr. Miroslav Svoboda, Ing. Stanislav Trykar, Doc. Ing. Vladimir
Krotil, CSc., Ing. Zden&k Cervenka, Ing. Oldfich Oprsal, Ing. Pavel Klapus, Oldfich Cech, Ing. Jan
Havelka, JUDr. Ing. Stanislav Zahradnitek, Mgr. Rudolf Simek, Ing. FrantiSek Chvalovsky, Ing.
Marek Hajek, Ing. Karel Bouéek, JUDr. Zdenék Ertl, Vladimir Simiéek, Ing. Jifi Kynos, JUDr. Jindfich
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Podle zprav predstavenstva, které byly kazdoro¢né prednaseny na valnych
hromadach, Ize usoudit na téméF dokonalou symbiozu pfedstavenstva a
managementu. Kazdoro¢né je konstatovano, ze pfiprava podkladd pro rozhodovani
organu spolecnosti je tymova prace, kazdy Clen predstavenstva garantuje urcitou
problematiku (napf. ekonomika, PR a propagace, vybérova fizeni...), Clenové
predstavenstva se osobné zuc€astiuji fady jednani s obchodnimi partnery, bankami a
finan€nimi institucemi i politickou scénou.

Ve zpravach je rovnéz zduraznovan zasadni podil predstavenstva pri
rozhodovani o vsSech podstatnych skuteénostech, tedy faktickém Fizeni
spole€nosti; je konstatovano, ze predstavenstvo systematicky Fidilo
podnikatelské aktivity, a je to dokladano mnozstvim zasedani a prijatych
usneseni predstavenstva (celkovy pocet rfadnych a mimoradnych zasedani
predstavenstva se v letech 2005 az 2009 pohybuje od 13 do 21 ro¢né a pocet
prijatych usneseni od 270 do 500 ro¢né).

Zpravy predstavenstva kazdoroCné konstatuji mimoradné naroky na cleny
predstavenstva z hlediska Casového a pracovniho vytizeni i osobni odpovédnost
¢lenu tohoto organu. Podilu ¢lenl predstavenstva na Fizeni spole¢nosti odpovidala i
jejich hmotna zainteresovanost. Rozhodujici uloha pfedstavenstva je dana i
Obchodnim zakonikem.

Faktickou kazdodenni cinnost spoleCnosti pochopitelné zajiStoval a fidil
management spoleCnosti. Ten rovnéz pfipravoval pisemné materidly pro
rozhodovani pfedstavenstva. Delegované pravomoci pro management vSak byly
prakticky nulové, s vyjimkou generalniho feditele JUDr. Husaka a jeho
statutarniho zastupce PaedDr. Je€minka, ktefi byli zaroven predsedou a
mistopredsedou predstavenstva. Statutarni zastupce generalniho feditele navic ve
své osobé spojoval Clena vrcholového managementu (po generalnim fediteli druhy
nejvys$Si manager) i Clena prfedstavenstva (jako jeho mistopfedseda byl druhym
reprezentatem spole€nosti navenek s pravem samostatné podepisovat a zavazovat
se jménem spoleCnosti) a zaroven byl v pozici akcionare. Prakticky vSak
predstavenstvo nefidil a jeho uloha byl v mnoha smérech spiSe formaini.

Pravomoci odbornych Feditell spocivaly zejména v pfenaseni ukoll
predstavenstva, resp. predsedy predstavenstva a generalniho feditele na svoje
podfizené, zajisStovani splnéni téchto ukoll, zpracovavani reportll o jejich spinéni a
predkladani téchto informaci generalnimu fediteli, pfip. pfedstavenstvu. Jak jiz bylo
konstatovano vyse, JUDr. Husak se verejné hlasil k,diktature”, jako
nejefektivnéjSi metodé frizeni, takze odborni feditelé méli sice moznost
navrhovat predstavenstvu, resp. predsedovi predstavenstva a generalnimu
rediteli reSeni a postupy v jednotlivych oblastech, rozhodovaci pravomoc na
této urovni vsSak zcela absentovala. Tuto skute¢nost podtrhuje i to, ze ,,porada
vedeni spole¢nosti“ byl podle svého statutu pouze ,,poradni organ generalniho
reditele”, tudiz i rozhodnuti porady vedeni spole¢nosti jsou ve skute¢nosti
rozhodnutim jednoho €lovéka.

Odborni feditelé tedy plnili stovky Ukolu, které vSak neméli ve své pravomoci
zruSit ¢i zménit, bez ohledu na to, jaky na né méli nazor, protoze Slo o ukoly ulozené
predstavenstvem, resp. jeho pfedsedou a generalnim feditelem. Obsahem internich

Rajchl, Ing. Jifi Dusek, JUDr. Ing. Petr Bernatek, Mgr. Viktor Pavlik, Ing. Karel Coufal, Mgr. Rudolf
Simek, Petr Bulin, JUDr. Tomas Kral.
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materialt, které byly predkladany generalnimu fediteli, poradé vedeni i
pfedstavenstvu, lze dolozit, Ze Fada €leni managementu a jimi Fizenych
odbornych utvard méla odliSny nazor nez generalni feditel a netajila se
vyhradami napfi. na vystavbu Arény, doporucovala nerealizovat ¢i zastavit
dlouhodobé ztratovy projekt STARPORT, predkladala negativni stanoviska
k zaméru na akvizici Ukrajinské narodni loterie, kritizovala formu a finanéni
naroénost vérnostniho programu a klubu SAZKA, stejné jako mnohaletou
neefektivnost produktu KURZOVE SAZKY.

Clenem predstavenstva, ktery za statutarni organ spoleénosti garantoval
klicCovou oblast jejiho ekonomického fizeni, byl jeho predseda, tj. generalni
reditel spole¢nosti JUDr. Husak, nikoli ¢len predstavenstva z fad akcionaru.
Ekonomiku tedy ani na urovni predstavenstva nezastieSoval zadny z vlastniku,
ale pouze najaty manager, generalni reditel spole¢nosti.

Zastupci akcionart v predstavenstvu se vzhledem k tomu, Ze byli delegovani
svymi ob&anskymi sdruzenimi, soustfedili zejména na vysi prostfedku, které obdrzi
obCanska sdruzeni pro svoji Cinnost od SAZKA, a.s., a pokud byly tyto jejich
pozadavky plnény, neméli k ekonomické situaci spole¢nosti zasadni vyhrady. Pokud
Clenové predstavenstva vyhrady méli, tak na jejich pfipominky (pfipominky a dotazy
nejCastéji kladl ing. K. Maly) vedle finan¢niho Feditele reagoval i generaini feditel,
jakozto nejvySSi manager a garant této oblasti za pfedstavenstvo, pfipadné tyto
dotazy zodpovidal sam. Z uvedenych skutecnosti Ize tedy dovodit, Ze vliv vlastnikt
na ekonomiku spole¢nosti byl i na urovni jejiho vedeni do znaéné miry
ovlivnén nikoli fakty predkladanymi finanéni divizi, resp. dalSimi odbornymi
utvary, ale interpretaci jednotlivych problémui predsedou predstavenstva a
generalnim reditelem.

Vefejnym tajemstvim, které neuniklo ani sdélovacim prostfedkum, byla
skuteCnost, Ze uvedeny stav byl, mimo jiné, zdrojem dlouhodobého napéti mezi
generalnim feditelem JUDr. HuSakem a finanénim feditelem SAZKA, a.s., ing.
Pradlerem. Hodnoceni ekonomické situace, pfi€in daného stavu i moznosti jeho
feSeni bylo u kazdého z nich od doby vystavby Arény diametralné odliSné.

Neshody mezi generalnim a financnim Feditelem kulminovaly v letech 2009 a
2010, kdy podle financniho feditele zaCinala byt situace kriticka a vyzadovala
zasadni zmény v akciové spolecnosti SAZKA. Fakta dokladajici ekonomické
problémy spoleénosti i navrhovana freSeni byla opakované predkladana
predstavenstvu v fadé podrobnych pisemnych materiald, to vSak bylo neustale
uklidhiovano generalnim freditelem, ktery varovani finanéniho feditele i
externich poradenskych spole¢nosti (Erste Corporate Finance, Penta a
Standard and Poor’s) oznacoval za prehnana. Tento fakt konstatuje i PaedDr.
Jeéminek ve svém rozhovoru pro DNES dne 14. bfezna 2011, kde fika: ,Dostatecné
Jjsme nebrali v ivahu upozornéni byvalého financniho feditele Jana Pradlera. Jeho
slova byla ze strany fady z nas a generalniho reditele bagatelizovana.”

Postoj JUDr. HuSaka ke kazdému, kdo si ho dovolil kritizovat, jako k vnitfnimu
nepfriteli je mozné dokumentovat na tom, Ze na jafe 2009 ukoncil generalni feditel
spolupraci se spole€nosti Penta, finanCniho feditele ve stejné dobé nejprve na ftfi
mésice ,odeslal na nemocenskou® a po jeho navratu ho na dalSi tfi mésice odeslal
na studijni pobyt do zahrani€i, poté ukonCil spolupraci s ratingovou spolecnosti
Moody’s a kone¢né na podzim 2010 odeSel financni Ffeditel po vzajemné dohodé
s generalnim feditelem po vice nez patnacti letech z akciové spoleCnosti SAZKA
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definitivné. Sou€asné s ukon€enim pracovniho poméru v SAZVKA, a.s., k8. 10. 2010
skonCil ing. Jan Pradler i ve funkci ekonomického feditele CSTV, kterou zastaval
necelych 5 mésicu.

Odchodu finanéniho feditele SAZKA, a.s., z obou funkci pfedchazelo jeho
vystoupeni na VV CSTV dne 8. 9. 2010, kdy vramci obsahlé Zpravy o &innosti
obchodnich spole¢nosti proved! detailni rozbor mj. u spole¢nosti SAZKA, a.s., ktery
obsahoval popis realnych hrozeb. Podrobné a pravdivé popsal ekonomickou situaci
v SAZKA, a.s., a mimo jiné upozornil na riziko finan¢niho kolapsu spole¢nosti (na
jednani VV dokonce navrhovali néktefi &lenové VV CSTV pripravit vychodiska
krizového scénéare). Presto VV CSTV pouze vzal rozsahly soubor pisemnych
materiald na védomi a jen ulozil pfipravit detailni postup pfi spravé obchodnich
spolegnosti do 3. 11. 2010 (viz usn. VV CSTV &. 10/05/059).

Na jednani VV CSTV 3. 11. 2010 v8ak zadny detailni postup pfi spravé
obchodnich spolecnosti pfedlozen nebyl. Hlavnim bodem programu bylo vystoupeni
JUDr. AleSe Hu$aka, ktery prezentoval situaci v SAZKA, a.s. Zfejmé aby ,uklidnil*
akcionare, jak je vS8e v pofadku, potvrdil v ramci svého vystoupeni p. Kaderkovi na
jeho konkrétni dotaz ohledné pfipadného neuspéchu klubového financovani, ze
,Stav je takovy, Ze i kdyby klub uzavrien nebyl, pristi splatka obligaci bude
v poradku uhrazena.“ (toto konstatovani je soucasti zapisu z pfedmétného VV
CSTV). AvSak jiz cca za 5 tydni 16. 12. 2010 oznamil JUDr. Husak, ze SAZKA, a.s.,
uhradi pouze jistinu, protoze nema na celou splatku. Tedy potvrdil to, co konstatoval
na jednani VV CSTV jiz 8. 9. 2010 tehdejsi ekonomicky Feditel a poprel to, co sam
fikal 3. 11. 2010. Je obtiZzné soudit s odstupem doby, zda byl JUDr. Ale§ Hu$ak
naprosto mimo realitu nebo majoritnimu akcionafi védomé lhal!

Dal8i vyvoj akciové spoleCnosti SAZKA jednozna¢né ukazal, ¢i odborny
ekonomicky nazor byl spravny a vice odpovidal realité.

5. DOZORCi RADA SAZKA, A.S., CO NEDOZRELA

Kontrolni funkci v akciové spolecnosti SAZKA vykonavala dozorCi rada. Jeji
Cinnost probihala podle pfijatého planu prace a pfesné v mantinelech vymezenych
obchodnim zakonikem. Schazela se kazdoro¢né na Ctyfech fadnych a v pfipadé
potfeby i na dalSich mimofadnych jednanich. Podnikatelskou ¢innost SAZKA, a.s.,
aktivné neovliviovala, na rozdil od predstavenstva neméla v kompetenci
posuzovat tuto cinnost z hlediska obchodni uUspésnosti €i ekonomické
efektivity, zabyvala se ji z hlediska formalni a faktické spravnosti, tj. dodrzovani
zakona, zejména platnych pravnich, danovych a u¢etnich norem.

Ze zprav dozor€i rady, které kazdoro¢né prednasel jeji pfedseda na fadnych
valnych hromadach, je zfejmé, Ze kontrola smérem Kk predstavenstvu, kromé
pfezkoumavani pisemnych materiald v€etné zapisi z predstavenstev, probihala
zejména formou pravidelné osobni 0casti jejiho pfedsedy na zasedanich
predstavenstva a nepravidelnou ucasti predsedy predstavenstva a generalniho
feditele na jednanich dozor¢i rady.

Zasedani dozorCi rady se pravidelné zucastnovali i Clenové managementu,
ktefi byli zodpovédni za zpracovani predkladanych materiall. Ve zpravach dozor€i
rady jsou kazdorocné konstatovany zakladni ekonomické udaje, po€inaje vysi zisku
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a jeho vyvoje oproti pfedchozimu obdobi, vysi vytézku, vySi financniho plnéni
odvodl na vefejné prospéSnou ¢innost k danému datu, celkovym predpokladanym
odvodem, vySi zadluzeni u bank apod.

Dozorci rada nikdy nezjistila zadné poruseni zakona. O tom, ze vlastnici
povazovali jeji kontrolni €innost za dostate€nou a k jeji €¢innosti neméli nikdy
vyhrady, svéd¢i, ze zpravu o jeji €innosti prijali na kazdé valné hromadé 100 %
hlas® a nikdy k ni neméli zadné dotazy ani pfipominky.’

6. VYVOJ EKONOMICKE SITUACE SAZKA, A.S., OD SVETLYCH ZiTRKU
K TEMNE SOUCASNOSTI

Obdobi od roku 1995, kdy nastoupil novy management v ¢ele s JUDr.
Husakem, do roku 2001, kdy byla schvalena vystavba multifunkéni arény, lze
souhrnné charakterizovat jako obdobi konsolidace, ekonomického ristu a
finan€ni stabilizace spolec¢nosti.

Pfedchozi management realizoval vystavbu provozné administrativni budovy
ve VysocCanech, coz mélo na spolecnost z hlediska likvidity a zadluzeni podobny vliv,
i kdyz Ffadové nizsi, jako pak v pozdéjSich letech vystavba Arény. Diky v té dobé
platnému znéni zakona 202/1990 Sb. a definici odvodi na vefejné prospé&Snou
Cinnost, odvadéla tehdy SAZKA, a.s., témér veskeré prostfedky, které vygenerovala
na verejné prospésné ucely (v nékterych letech dokonce vice nez vygenerovala) a
nemohla tedy akumulovat zdroje, potfebné na investici, ktera dosahla finan¢niho
objemu vice nez % mid. KE. Budova byla financovana ¢astec¢né z bankovniho uvéru
(cca 300 mil. K&) a ¢astecné z doCasné volnych peneznich prostfedku, které vSak
nasledné chybély pro v€asnou uhradu zavazku spole€nosti, v€etné odvodu na
verejné prospésnou ¢innost akcionara.

Prvnim Ukolem v ekonomické oblasti tedy bylo nalezeni zpusobu
preklenovaciho financovani této investice (zpétny leasing a nasledné emise
dluhopisti v CZK ve spolupraci s Komeréni bankou, a.s., a Atlanta Safe, a.s.) a
doplaceni odvodl na verfejné prospésSné ucCely za predchozi roky akcionarlim a
nasledné realizovani systémového feSeni, kdy byly formou navySeni zakladniho
kapitalu akcionafi posileny vlastni zroje.

Roky 1995 az 2001 byly rovnhéz obdobim nepfretrzitého rastu zisku (ten se
béhem nékolika let zdvojnasobil), vytézku i odvodi na ¢innost akcionariim, kdy
v r. 2001 dosahly tyto odvody ucetné urovné 960 mil. Ké a v r. 2002 jiz 1 mid.
Ké. SAZKA, a.s., se tak stala jednou z nejziskovéjSich spoleénosti v CR a

akcionaram prinasela kazdym rokem témér 100 % vliozenych prostredkd.

7 Jako laxni Ize oznagit ¢innosti dozordi rady v nejkritict&jSim obdobi 2011, kdy probiha insolvenéni
fizeni. Dozor&i rada vétSinou jen bere na védomi Aktualni informace k soucasné financni situaci
Sazka, jednou schvaluje pfijeti nabidky E-INVEST (aniz je to v jeji kompetenci), bere na védomi
zapisy zjednani predstavenstva od prosince 2010 do bfezna 2011, stejné jako Informaci o
oCekavanych hospodarskych vysledcich za rok 2010, rozbory hospodareni za jednotlivé mésice,
Aktualni informace k sou€asné finanéni situace atd. atd. Nezasvéceny c¢tenaf bez znalosti
kone¢ného osudu SAZKA, a.s., by nemohl nabyt jiného dojmu z Cetby téchto zapisu, Ze jde o
standardné a v klidu plsobici spole€nost, nikoliv, Ze jde o firmu v insolvenénim fizeni.
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Pro hospodareni SAZKA, a.s., na konci devadesatych let byl charakteristicky i
prebytek likvidity, kdy doasné volné penézni zroje dosahovaly v pribé&hu roku
kratkodobé az cca 2 mid. KE. SAZKA, a.s, tyto doCasné volné finance zhodnocovala
v bezpeénych operacich na finan¢nich trzich, ¢imz byl vytvofen dodateény zisk
kumulativné v radu nékolika stovek milionu, ktery v jednotlivych letech tvoril az
15 % podilu z celkového zisku. Aktivity na financnich trzich byly az do r. 2001
prakticky jedinou neloterni aktivitou spolenosti (pronajem prostor a zpracovani
sazenek pro slovenskou Sportku mélo okrajovy vyznam).

Od r. 2002 se oblast neloternich aktivit zacala rozvijet zavadénim
produktid na on-line terminalech, nejprve dobijeni kuponu pro mobilni
operatory, od r. 2004 prodej vstupenek a postupné dalsi platby - napr.
slozenek. Tyto neloterni aktivity mély pozitivni vyznam v nékolika oblastech.
Vzhledem k prodlevé mezi vyinkasovanim Castek za prodej neloternich produktd a
jejich odvodem byl hlavni pfinos v tom, ze doSlo ke kratkodobému posileni likvidity
v objemu 200 az 300 mil. KE. Diky tomu, Ze se tyto aktivity periodicky opakovaly, tak
acCkoliv se nejednalo o vlastni zdroje SAZKA, a.s., ani o dlouhodobé cizi zdroje,
v realném cash — flow, tak fungovaly a posilovaly stabilné likviditu spole¢nosti. DalSi
vyznam téchto aktivit byl vtom, Ze diky, provizi, kterou z neloternich aktivit dostavali
obstaratelé, bylo mozné sniZit jejich provize za prodej loterii, a tak snizit i celkové
naklady, vfadu jednotek ¢&i nékolika desitek miliond mély kladny dopad i na
hospodaisky vysledek a v neposledni fadé se pozitivné promitaly ve zvySeném
naroku na odpocet DPH po zméné zakona od r. 2005.

Obdobny pozitivni dopad do likvidity mély kauce obstaratelli, kauce od
operatora on-line sité G-Tech a zlstatky, které zaméstananci ponechavali na svych
uctech v tzv. vnitropodnikové zalozné. Celkové se tato ,,stala pasiva“ pohybovala
v objemu az cca 1 mld. KE a vyznamnym zpusobem se podilela na vytvareni
»finanéniho polstare“ v hospodareni SAZKA, a.s.

Zasadni zlom v hospodareni SAZKA, a.s., nastal v souvislosti
s vystavbou Arény. Vlastnici pri schvalovani tohoto investicniho zameéru zcela
pominuli stanoveni jakychkoli finanénich parametrt a limitd na projekt a vnesli
pouze dva zakladni pozadavky, a to dokonceni Arény tak, aby v ni mohlo
probéhnout Mistrovstvi svéta v lednim hokeji 2004, a zachovani odvodu na
jejich verejné prospésnou cinnost, tj. 1 mild. KE roéné. Nebyl vSak stanoven
zadny termin pro pfredlozeni zavazného rozpocCtu Arény, stavebniho projektu,
zpusobu financovani investice, obchodné provozniho projektu, podnikatelské
strategie SAZKA, a.s., na dobu splaceni Arény, celkového finan¢niho limitu, apod. a
akcionari se spokojili s verejnym prohlasenim JUDr. Husaka, ze Arénu zaplati
nova hra a ze se Aréna nedotkne odvodul na ¢innost akcionaru.

Prvni odhad nakladi na vystavbu Arény, ktery v pisemné podobé
zpracoval dne 31. 7. 2001 ing. Krejcar, €inil 2,75 mid. KE. Postupné se vsak
odhadovana cena projektu navysovala, v listopadu 2002 byla v prvni
verzi podnikatelského zameéru ,Hala Sazka“ jiz uvedena celkova castka
stavebnich nakladu v objemu 7,3 mid. K¢, ve ¢tvrté aktualizaci tohoto zaméru
z Unora 2004 to bylo jiz 8,5 mid. K¢, pficemz skuteéna vyse celkovych naklad
projektu bez ceny penéz na jeho financovani byla vyssi nez 9 mid. K¢.

Toto zvySeni bylo pravé dusledkem nestanoveni limitd a doSlo k nému zejm.
v souvislosti s postupnym navySovanim divacké kapacity a obestavéného prostoru,
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variability vnitfnich prostor, vysokého nadstandardu vybaveni interiéri a vedlejSich
staveb pro zaclenéni do konceptu Zeleny ostrov - viz kap. pfedchazejici.

Casto verejné uvadéna teze o cené Arény® na zakladé souéasného trzniho
ocenéni zpracovaného Ernst & Young nema vtéto souvislosti zadnou
vypovidaci schopnost, protoze zde neni zadna informace o tom, jakou metodu
ocenéni znalec pouzil. Zcela jisté to nebyla Zadna z metod zaloZenych na analyze
majetku a zavazku jako napf.: a) ucetni hodnota, b) likvidacni hodnota nebo c)
substanéni metoda. PFfi pouziti téchto metod by se totiz nepochybné cena arény
blizila skute¢né vynalozenym pofizovacim nakladdm, tj. cca 9 mid. K¢&.

Pokud tedy nebyla pouzita Zadna z vySe uvedenych metod, pfipadaji v uvahu
bud metody zaloZené na analyze trhu a srovnavani jako napf.: a) trzni kapitalizace,
b) srovnani s podobnymi podniky, jejichZ hodnota je znama nebo c) srovnani
s transakcemi s podobnymi podniky, jejichZz cena je znama nebo metody zaloZené na
analyze budoucich vynosu jako napf.: a) metody diskontovanych penéznich tok, b)
metody kapitalizovanych ¢istych vynosu nebo c) kombinované vynosové metody. Jiz
z povahy téchto ocefiovacich metod je jasné, Ze vefejné prospésna, tedy neziskova
a ekonomicky nenavratna aréna, nemuze pfi pouziti téchto metod nikdy dosahnout
na uroven, za jakou byla fakticky pofizena.

Jak bylo vyse uvedeno, priprava projektu Arény (v té dobé jesté
nazyvany Hala Sazka) probihala v utajovaném rezimu, podnikatelsky zamér a
rozpocet na Arénu byl zpracovavan externim dodavatelem, se kterym
z managementu SAZKA, a.s., spolupracoval pouze generalni feditel JUDr.
Husak. Vté dobé finantni utvar SAZKA, a.s., opakované vyjadfil své vyhrady
k projektu vCetné toho, Ze takto financné naro¢ny projekt miaze ohrozit samotnou
existenci akciové spole¢nosti SAZKA. Predstavenstvo SAZKA, a.s., vS§ak na podzim
2002 projednalo a jednomyslné schvalilo zamér ,Hala Sazka“ vCetné rozpocCtu
s indikovanou cenou stavebnich nakladu cca 7,3 mid. K&. Tim vlastnici spole¢nosti
dali managementu jasné najevo, ze s timto projektem pfes vSechna s nim spojena
rizika a obrovskou finan¢ni narocnost souhlasi.

Od pocatku bylo zfejmé, Ze pozadavek akcionafl na zachovani roc¢niho
odvodu vytézku ve vysSi 1 mild. K& by bylo mozné spinit pouze pfi stanoveni a
dodrzeni limitu nakladd na vystavbu do urovné cca 3 mld. K&, v pfipadé vyznamného
podilu vlastnich zdroji projektu €i za predpokladu vyrazného zvySeni vykonnosti
spole€nosti, zejm. narlstu zisku, vytéZku i odvodu &asti vytéZku. Ani jeden z téchto
predpokladl se vSak nesplnil. Celkové naklady na vystavbu v areadlu Zeleny ostrov
presahly 9 mid. K&, vlastni zdroje projektu dosahly pouze zlomku toho, co deklaroval
podnikatelsky zamér Arény (napf. az 0,5 mld. KE mél pfinést prodej ,cihliCek” se
jmény sponzorl) a projekt STARPORT, ktery mél byt ,novou hrou®, co zaplati Arénu,
skonc€il v roce 2011 s celkovou ztratou témér 2 mid. KE.

V letech 2002 az 2004 probihala vystavba Arény, kterou zastreSovala
akciova spolecnost Bestsport (pivodné 100% dcefina spolecnost SAZKA, a.s.)
a vedle toho relativné samostatné bézel proces zajiStovani cizich zdroji na
profinancovani tohoto projektu. Oba procesy propojovala jedina osoba, a to
JUDr. Husak, ktery byl v letech 2001-2004 predsedou predstavenstva v obou
zminénych spoleénostech.

8 napf.  http://zpravy.e15.cz/byznys/finance-a-bankovnictvi/o2-arena-ma-cenu-1-3-miliardy-korun-

shodli-se-veritele-718901, kde je uvadéna cena haly O, (bez tzv. Malé haly, ktera neni dokon¢ena
ani zkoulaudovana) 1,3 miliardy K& a dalSich 270 mil. za vybaveni.
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Zajistovani financovani Arény bylo od pocCatku vice nez obtizné, a to jak
vzhledem k neustale narlstajicim nakladim na vystavbu z plvodnich cca 3 az na
celkovych cca 9 mid. K¢, tak i vzhledem kdals$im handicapdm uvedenym
v nasledném textu.

Pro pochopeni situace je nutné alespon struc¢né zrekapitulovat cely proces
pripravy financovani Arény. Pfiprava financovani neprobihala od pocatku
standardné, tj. tak, aby byl pfedem k dispozici rozpoCet investice, definovan a
pFipraven optimalni zpusob financovani, smluvné dohodnut financujici subjekt, stejné
jako veskeré podminky a parametry v€etné ceny cizich zdroju, ale vSe bézelo ad
hoc, tedy paralelné s vystavbou Arény.

Vzhledem k tomu, Zze nejbéznéjsi zplusob financovani cizimi zdroji, ktery
SAZKA, a.s., vyuzivala, byly bankovni uvéry, zakladni variantou, o které zacala
finanéni divize vyjednavat, bylo financovani prostrednictvim tuzemskych bank.
ProtoZze se finalni cena projektu prubézné zvySovala a na konci roku 2002 bylo
zfejmé, Ze se bude pohybovat okolo 9 mid. K&, coz podstatné prekracovalo
podminky bank, které byly ochotné financovat objem max. 3 az 3,5 nasobek
EBITDA, tj. cca 45 az 6 mild. K& nepodarilo se zajistit financovani
prostiednictvim bankovniho uvéru.

S bankami se sice vyjednavalo az do pocCatku roku 2004, sloZeni
potencialniho bankovniho klubu se pfitom nékolikrat zménilo, vystfidaly se v ném
napt. CS, a.s., KB, a.s., CITIBANK, Zivnobanka, HVB, atd., ale bez realného
vystupu. Banky navic byly schopné nabidnout financovani na dobu max. 5 az 7 let,
pricemz SAZKA poptavala financovani optimalné na 15 az 25 let. Prostfednictvim
poradct ¢&i obchodnich partnerl byly oslovovany i zahraniéni banky (HSBC,
Deutsche Bank, Dresdner Bank, CSFB...), pfiemz probéhlo nékolik desitek
indikativnich jednani, ktera méla zpravidla dvé faze. V prvni fazi zastupci bank
z obchodnich utvart projevovali indikativni zajem, nasledné si utvary fizeni rizika
vyzadaly podklady a po jejich vyhodnoceni relevantni nabidka na poskytnuti
poptavaného uvéru nebyla pfedlozena.

Béhem neuspésnych jednani s bankami za€alo vedeni SAZKA, a.s., pro
pripad, ze nebude nalezena moznost financovani Arény na bankovnim trhu,
pracovat s variantou zajisténi financovani na kapitalovém trhu. Jak je vySe
uvedeno, SAZKA, a.s., jiz méla urlitou zkuSenost stimto druhem financovani,
protoze v r. 1996 uspésné upsala korunovou emisi v objemu 700 mil. K¢, kde byly
aranzéry KB, a.s., a Atlanta Safe, a.s. Proto SAZKA, a.s., zaCala sama oslovovat
nejprve tuzemskeé subjekty a pozdéji i zahranicni. Ukazalo se, ze tuzemska emise je

nerealna, zejména z dlivodu kapacity trhu a pozadavkl na emitovany cenny papir.

Jako nadéjna se zacala jevit emise na zahraniénim trhu denominovana
v EUR. Jako nezbytnou podminku, kterou si kladli vSichni potencialni partneri,
vSak bylo ziskani ratingu v investi€énim pasmu. Nejdale se vtomto procesu
dostala SAZKA, a.s., se spolecnosti NOMURA, ktera ji pfiblizné rok délala poradce
pro ziskani ratingu s tim, Ze pokud bude tento proces uspésny, stane se aranzérem
pro vydani dluhopisu na mezinarodnim trhu. BohuZzel, rating v investi¢nim pasmu se
ziskat nepodafilo a NOMURA byla ochotna spolupracovat pouze na bazi best effort,
coz vSak bylo pro SAZKA, a.s., nepfijatelné.

Pro ziskani ratingu vinvestichim pasmu méla SAZKA, a.s., fadu
handicaptl. Vedle skute¢nosti, ktera branila i bankam v predlozeni relevantni
nabidky, tedy nepfiznivému poméru potencialniho zadluzeni k jeji vykonnosti,
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byl neprijatelny i ddvod zadluzeni (nikoliv core business, ale verejné prospésna
Aréna, ktera méla byt splacena z odvodul na veiejné prospésnou ¢innost), ale
neakceptovatelna byla i nestandardni akcionarska struktura (obcanska
sdruzeni). Jeji pozici dale oslabovala i skute€nost, ze se jedna o subjekt
podnikajici v oblasti hazardu navic z vychodni Evropy.

Dalsi slabinou bylo, Ze v dobé vyjednavani o ratingu a cizich zdrojich, vedla
SAZKA, a.s., soudni spor s vlastniky pozemku, na kterych méla byt Aréna postavena
a které, podle pavodniho planu, méla jiz davno vlastnit. Potencialni investofi tyto
pozemKky zpravidla poZadovali jako garanci.

V pribéhu obdobi neuspésného vyjednavani o financovani Arény, tedy od
podzimu 2002 do pocatku roku 2004, se vSak intenzivné probihala vystavba haly
s tim, Zze CasteCné, az do celkového objemu cca 2 mid. K&, byly faktury dodavatelim
proplaceny z kratkodobych, de facto provoznich avérd, které poskytly tuzemské
banky (KB, a.s., CS, a.s., BAWAG, CITIBANK, CREDIT LYONNAIS) a na urgitou
dobu i skupina PPF, za kterou jednal ing. Blasko. Vedle toho byly spoleénostmi
SKANSKA a DAMOVO poskytnuty dodavatelské uvery.

Faktem je, ze vlednu 2004 SAZKA, a.s., neméla zadnou relevantni
nabidku na financovani projektu Arény od bank ani od subjektl z kapitalového
trhu. Banky zaroven nebyly ochotné dale navysovat uvérové ramce pro
kratkodobé zdroje a blizila se i jejich splatnost.

Lze tedy konstatovat, Zze v den slavnostniho otevieni haly - 27. brezna
2004 - neméla SAZKA, a.s., strategicky =zajiSténo profinancovani jiz
realizovaného projektu.

Za této situace se SAZKA, a.s., na doporuceni svého poradce Atlanta
Safe, a.s., obratila na finanéni skupinu PENTA, ktera spolecné s CSFB
predlozila SAZCE realnou nabidku, jez v danou chvili fesSila jeji finané€ni situaci
a pripravila projekt tzv. junk bonds, resp. high yield bonds, tedy bondl bez
ratingu, resp. s ratingem ve spekulativhim pasmu, které vsak investorim
prinasi vysoky zisk.

Pocatkem kvétna 2004 se podarilo emisi upsat a spolecnost SAZKA, a.s.,
na jistou dobu finanéné stabilizovat. Celkovy objem emitovanych dluhopist byl
vSak pouze 175 mil. EUR, tj. cca 5,6 mild. Ké s kuponem 7,375 % a s dalSimi
poplatky ve prospéch CSFB. V Londyné bylo upsano pouze 125 mil. EUR, pficemz
znacnou Cast emise museli upsat samotni aranzéfi, tedy CSFB a PENTA. Dluhopisy
v objemu 50 mil. EUR byla navic po sloZitém vyjednavani splacena Cast pohledavek
SKANSKA a DAMOVO.

Vzhledem k tomu, Ze bilanéni suma projektu Aréna pfesahla 9 mid. K& a
optimalni objem dlouhodobych cizich zdroja by byl cca 300 mil. EUR, bylo zfejmé, ze
realizovana emise bude pouze pfechodnym feSenim. Rozdil mezi potfebnymi a
ziskanymi prostfedky a bilanéni sumou projektu, tedy ¢astkou skute¢né uhrazenou
dodavatelum, byl feSen znacné nekomfortné, a to Caste¢né kratkodobymi
bankovnimi uvéry, CasteCné sménkami a ¢astecné leasingem.

DalSim podstatnym problémem upsanych dluhopisti bylo, ze formalné
mély byt plné amortizovany do roku 2014, ale vzhledem na put opci po 5 letech,
investori jasné deklarovali, ze jsou ochotni akceptovat pouze pétileté riziko
akciové spole¢nosti SAZKA, a.s., coz byl zcela zasadni diivod k tomu, aby byla
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nalezena lepSi alternativa k uvedené emisi. Desetileté, natoz pétileté zdroje
nebyla SAZKA, a.s., vdaném objemu a ¢ase schopna vratit.

Velmi podstatnou skute€¢nosti v uvedenych souvislostech byla i vyrazna
progrese objemu splatek, dana pravé délkou splaceni a ztoho plynouci
potencialni omezeni finan¢nich prostiredkll na ¢innost akcionarti SAZKA, a.s.,
do budoucna. Trvani akcionaiftd na poskytovani finan¢nich zdroji bez ohledu na
splaceni Arény a bez ohledu na vykonnost spole¢nosti byl bezprostfedni divod pro
pfipravu druhé emise. Vzhledem k tomu, Zze zachovani odvodu v objemu 1 mid. K&
byl prakticky jediny pozadavek akcionaru, a vzhledem k tomu, ze jim JUDr. Husak
tuto Castku opakované verejné sliboval, bylo mozné tento pozadavek chapat jako
opravnény. S ohledem na negativni dopad do hospodareni SAZKA, a.s., bylo vSak
trvani na tomto pozadavku jednou z hlavnich pfi€in ekonomického kolapsu
spole¢nosti.

Priprava financovani, ktera probihala v letech 2002 az 2004, tedy plynule
presla do pripravy optimalizace cizich zdrojt, a to jak v oblasti dluhopist, tak
v oblasti bankovnich uUvérd a smének. SAZKA, a.s., sama, stejné jako
v pfedchozich letech, oslovila Fadu subjektd bankovniho i finanéniho trhu a dalSi
banky. Nékteré financni skupiny zaroven kontaktovaly akciovou spole¢nost SAZKA
samy, z vlastni iniciativy. Ze vSech jednani byly pofizovany zapisy a pfedstavenstvo
spole€nosti bylo pribézné informovano o téchto nabidkach. Bohuzel, ve vSech
pfipadech se jednalo pouze o indikativni nabidky na bazi best effort a zadny ze
subjektl nebyl schopen ani ochoten nabidnout komitovanou, tedy zavaznou nabidku
na navySenou emisi dluhopisl se splatnosti alespon 15 let.

SAZKA, a.s., vté dobé nadale konzultovala svoje pfedstavy se spolecnosti
PENTA, ktera predpokladala moznost vymény staré emise za novou nejdfive vr.
2007. Priblizné v poloviné roku 2005 vSak nastala situace, kdy se cena zdroju na
finan€nich trzich dostala na velmi nizkou uroven (10Y nebo 12Y IRS, kterymi
investofi dluh SAZKA, a.s., ocenovali, poklesly z vice nez 5 % tésné nad hranici 3
%), zaroven SAZKA, a.s., s pomoci PENTY ziskala rating, i kdyZ v neinvesti¢nim
pasmu, jeji vysledky hospodafeni vypadaly nadéjné a na trzich byl apetit na cenné
papiry s pozadovanymi parametry. Proto do$lo ke vzajemné dohodg, Ze se SAZKA,
a.s., s pomoci PENTY pokusi upsat emisi v objemu 215 mil. EUR se splatnosti v r.
2021.

PENTA avizovala potfebu realizovat novou emisi co nejrychleji a vyuzit
pfiznivé situaci na financnich trzich. Mélo jit de facto o co nejjednodussi ,vyménu*
jedné emise za druhou se zménou pouze dvou parametrud, a to navySeni objemu ze
175 na 215 mil. EUR a prodlouzeni splatnosti na 15 let s tim, Ze s ohledem na pokles
IRS a dalSi faktory bylo realné udrzet kupon na srovnatelné urovni jako u prvni emise
a cely proces zvladnout s minimalnimi naklady. Vysledné méla byt celkova cena
(kupon + provize) novych cizich zdroju niZ$i nez cena puvodnich zdroju, coz bylo
nakonec skuteCné dosazeno, i kdyz ne tak vyrazné, jak bylo puvodné
predpokladano.

Proces pripravy druhé emise se vSak oproti ptuvodnim predpokladiim
prodlouzil az do pololeti 2006, a to predevSim proto, ze =z urovné
predstavenstva SAZKA, a.s., vzesSla snaha upravit, resp. vylepsit i dalsi
podminky emise, takze nakonec doslo k zasadnimu prepracovani nabidkového
formulare a nového nadefinovani prakticky vSsech obchodnich podminek a
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covenanti. V pribéhu doby pripravy vSak doslo kfadé negativnich
skute¢nosti.

Za prvé se zvySila cena cizich zdroji, kdy 10Y i 12Y IRS kulminovaly
pravé v poloviné roku 2006 a dostaly se nad 4 %, a za druhé byl spole¢nosti
SAZKA snizen rating z diivodu neplnéni nékterych zavazki z prvni emise a
nestabilni finanéni situace. Nékolikrat za obdobi od Fijna 2005 do ¢ervence
2006 byla uspésnost celého projektu ohrozena, nakonec se vSak podafrilo 12. 7.
2006 upsat celych 215 mil. EUR se splatnosti 15 let a kuponem ve dvou
pasmech podle urovné ratingu, a to 9 % nebo 8,5 %, jak je uvedeno
v nabidkovém dokumentu emise.

V prosinci r. 2006 byl rovnéz tuspésné zakoncen proces prodeje pozemkti
sousedicich s Arénou v uzemi tzv. Zeleného ostrova, které nebyly vyuzity pro
jeji vystavbu. Vzhledem ktomu, Ze na uvedenych pozemcich méla akciova
spoleCnost Bestsport zfizeno bfemeno a zarovel méla danové vyuzitelnou ztratu
z pfedchozich dvou let v kumulované vysi 788,3 mil. KE k 31. 12. 2005, byla tato
transakce rozdélena na prodej pozemku vlastnénych SAZKA, a.s., a prodej vécného
od bfemene Bestsport, a.s., ¢imz bylo dosazeno vyznamné Uspory a optimalizace
danové povinnosti. Mimoradny vynos z prodeje aktiv Bestsportu v tomto roce Cinil
425 mil. K&.

Diky druhé emisi a diky prodeji pozemku ziskala SAZKA, a.s., dalSi ¢as
na zvySeni ekonomické vykonnosti a priblizné dva nasledujici roky zvladala
splacet Arénu i financovat verejné prospésnou ¢innost akcionaru.

Od r. 2005 vSak SAZKA, a.s., ztratila moznost odpocétu DPH na vstupu,
coz oproti stavu v letech, kdy byl pripravovan a schvalovan projekt Arény,
znamenalo zvyseni ro¢nich nakladi a snizeni zisku o nékolik stovek miliont
(mezi cca 220 mil. KE v r. 2005 az cca 283 mil. K¢ 2007), a to pfesto, Ze v letech
projednavani projektu Arény se zastupci statu padaly pfisliby o zachovani
legislativniho prostfedi do doby splaceni této investice. Bohuzel, tento pfislib i dalSi
obdobné pfisliby (napf. exkluzivita na projekt interaktivnich video loterijnich
termindld) byly vZzdy pouze uUstni povahy, nezavazné a nevymahatelné. V tomto
pfipadé se jednalo o objektivni skute€nost, kterou vedeni SAZKA, a.s., nemélo
moznost efektivné ovlivnit, pfestoze se o to jak pomoci politického lobbingu, tak i
cestou soudni dlouhodobé pokouselo. Mélo v8ak moznost a povinnost na tyto
skuteCnosti adekvatné reagovat.

Chybou, které se v této situaci predstavenstvo dopustilo, vSak bylo to, ze
neuplathovalo princip opatrnosti, dostateCné nezdlrazfiovalo mozna rizika a
v o¢ekavani pozitivnich vysledkd soudnich sporl ¢i politického tlaku, umoznilo
v letech 2005-2008 cerpat akcionaflm vice prostfedki ze spole€nosti, nez
vygenerovala, coz vyznamné pfispélo k poruseni financni stability spolecnosti.
Chybou bylo i to, Ze v€as neukonCilo projekt STARPORT, ackoli ekonomické
vysledky jasné prokazovaly jeho ztratovost a nezivotaschopnost, ¢imz vedeni
dopustilo, aby ztrata z jeho provozovani kumulativné dosahla cca 2 mid. K¢.

DalSim objektivnim faktorem, ktery negativné ovlivnil ekonomicky vyvoj
SAZKA, a.s., byla globalni finanéni a ekonomicka krize, ktera na spoleé¢nost
zacala dopadat od druhé poloviny r. 2008. Prvnim projevem byla neochota
finanCnich instituci odkupovat sménky Bestsportu avalované SAZKA, a.s., pficemz
na jejich rolovani byla zavisla Cast financovani Arény v objemu cca 1 mid. K¢.
V prabéhu r. 2009 se krize zaCala projevovat i v oblasti uvérl, kdy tuzemské banky
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zacCaly snizovat svoji angazovanost a renegociovat podminky poskytnutych uvéru.
V této souvislosti ukongily financovani SAZKA, a.s., dvé ze Sesti bank, a to CSOB a
LBBW. Zbyvaijici Ctyfi banky zacCaly pozadavek zvySeni ceny zdroju a zaroven i vyssi
uroven zaijisténi. Fortis Bank, ktera zaCala mit existen¢ni problémy, poZadovala jiz
vr. 2009 vratit celou ¢astku a chtéla rovnéz ukondit financovani SAZKA, a.s.,
pfipadné pohledavku prodat.

Po celou dobu od dokoné€eni vystavby Arény, bez ohledu na stagnaci,
resp. pokles ekonomické vykonnosti SAZKA, a.s., zpusobené subjektivnimi i
objektivnimi okolnostmi, pozadovali akcionari pInéni svého pozadavku ohledné
vySe odvodu na jejich ¢innost, tj. 1 mid. K¢, resp. tuto €astku snizenou o 300
mil. K& (od roku 2008 =zviastni dotaci ze statniho rozpocétu - tzv.
»Kalouskovné*).

Vzhledem ktomu, ze SAZKA, a.s., nedokazala vygenerovat dostatek
zdroju na splaceni Arény a na odvody akcionariim zaroven, zacala pocinaje r.
2005, vedle odvodu ¢asti vytézku, pouzivat institut darG. Ten se danové choval
stejné jako vytézek, ucetné se promital v rozvaze, kde byl rozpoustén investicni
fond, vytvoreny pridély ze zisku a finanéni kryti bylo zajiStovano prevazné na
ukor zvysSovani zadluzenosti.

Tato situace byla dlouhodobé neudrzitelna a jiz od r. 2007 navrhovala finanéni
divize systémové kroky, které by vedly k ozdraveni spolecnosti. Zakladem ale bylo,
pfiznat nejprve zcela oteviené pravy stav véci i to, co ho zpUsobilo. Jak je vyse
uvedeno, ve zpravach predstavenstva i dozor€i rady na radnych valnych
hromadach byla uvadéna rada skutec¢nosti, ze kterych bylo mozné implicitné
prislusné zavéry ucinit, zvlast’ pokud by se k tomu na zakladé predlozenych
ucetnich zavérek pridala prislusna finanéni analyza.

Namisto pfiznani vlastnich chyb a snahy o mobilizaci vlastnich zdrojq,
byly vSak ve zpravach predstavenstva pric¢iny problémt spatfrovany pouze vné
spole¢nosti, alibisticky bylo mnoho let akcentovano neplnéni prisliba statu,
neprizen politikii nebo vliv nepratelskych kampani.

7. EKONOMIKA ARENY, RESP. BESTSPORT, A.S.. A JEJI_ DOPADY_ NA
SAZKA, A.S., ANEB OD DESETI K PETI

Ve zpravé predlozené Valné hromadé CSTV dne 16. dubna 2011 jsou
uvedeny rovnéz nékteré ekonomické charakteristiky Bestsport, a.s., které vykazuji
obdobné nedostatky, které byly konstatovany v uvodu tohoto materialu ve vztahu
k SAZKA, a.s. Nepravdivost véty o trvalém rdstu provozniho hospodaiského
vysledku je patrna na prvni pohled do tabulky nad touto vétou. Provozni hospodarsky
vysledek v r. 2010 je niz8i nez v 1. 2004, 2006, 2008 i 2009. Rozhodné tedy nelze
délat zavér o dostateCném mnozZstvi akci a jejich vysoké rentabilité. Pravda je
takova, ze ¢innost Bestsport, a.s., byla dlouhodobé ztratova a zdaleka neplnila
oc¢ekavani v zadné ze sledovanych oblasti.

Je nutné pfipomenout, Ze podle vSech verzi podnikatelského zaméru mél byt
celkovy hospodarsky vysledek Bestsport, a.s., (nikoli provozni) od r. 2005
kazdorocné vyssi nez 100 mil. K¢ a do r. 2009 mél byt kumulativné cca 0,5 mlid. K¢.
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Ve skuteCnosti byla v r. 2009 namisto kumulovaného zisku kumulovana ztrata, a to
vobjemu cca 0,75 mid. K& Za 5 let byl tedy rozdil mezi skuteénosti a
podnikatelskym zamérem vyssi nez 1,25 mld. K¢.

Hlavni pfi¢inou bylo nedosahovani o¢ekavanych vynosu z prodeje ,pamétnich
dlazdi¢ek® (mélo jich byt prodano za vice nez 400 mil. K&), VIP produktt (napf. pocet
pronajatych Sky Boxu se dlouhodobé pohyboval pod 50 %) a Mala Aréna, ktera méla
rocné prinaset do rozpoctu cca 30 mil. K&, nebyla do r. 2011 vibec dokoncCena a
uvedena do provozu.

V navaznosti na produkovanou ztratu nedokazal Bestsport, a.s., plnit
ocekavani z podnikatelského zaméru vtom, aby hradil zvlastnich zdroju
zavazky plynouci z finan€énich a operativnich leasingli, nedokazal hradit ani
uroky ze smének a ¢ast urokl z avéru poskytnutych SAZKA, a.s. Tuto zatéz
musela tedy vedle dalSich zavazk( opét prevzit SAZKA, a.s.

Pravdépodobné jedina oblast, kde Bestsport, a.s., vysoko pfekraCoval
pfredpoklady podnikatelského zaméru, samoziejmé kromé prekroCeni vySe
investiCnich nakladld, byl pofet zaméstnanci. Namisto 20 zaméstnancl jich
pracovalo v Bestsportu v r. 2009 jiz 63.

8. HLAVNiI NEGATIVNI VLIVY NA HOSPODARENIi SAZKA, A.S. — SHRNUTI

e Stavba ekonomicky nenavratné, ,verejné prospésné arény“ (viz stanoviska MF
CR, diky nimz vibec mohl existovat model splaceni ceny vystavby haly
z vytéZzku Sazky a daru) v nakladové cené vice nez 9 mid. K¢, financované
prakticky 100 % pouze z cizich zdroju pfi vykonnosti spole¢nosti (EBITDA) cca
1,2 az 1,6 mld. KC je ekonomicky nesmysl.

e Rozhodnuti stavét Arénu bylo chybné i z toho divodu, Zze vazani témeér
veskerého potencialu (lidské, financni i materialni zdroje) spole€nosti cca 3
roky na projekt arény vedlo jednak k jeho vyCerpani a jednak k tomu, Ze trh a
konkurence akciové spolecnosti SAZKA utekly.

e Komplikované a drahé financovani projektu, které bylo determinovano
charakterem investice, rekordni rychlosti a zpudsobem vystavby bez nalezité
pfipravy a vySe uvedenymi handicapy SAZKA, a.s.

e Stavba Arény vyvolala potfebu fady dalSich, odborné, Casové i financné
naronych krokl, pfevazné souvisejicich s projektem, jeho financovanim i
financovanim samotné SAZKA, a.s., (fada due diligence, reportli a prezentaci,
mezinarodni rating, mezinarodni audit, uctovani v IAS/IFRS, fada legal opinien
a tax opinien, zajiStovani proti ménovému riziku, jednani s bondholdery
v tuzemsku i zahranici, atd.).

e Zadny z tzv. ,pFislibQl statu“ o zachovani vyjimky DPH, zachovani produktové
exkluzivity atd., nebyl splnén, a protoze Zzadny nebyl v odpovidajici pisemné
ani oficialni formé, je otazkou, do jaké miry bylo mozné tyto sliby v dobré vife
povazovat za zavazné.
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Skute€né vlastni zdroje projektu Aréna se diametralné liSily od pFfedpokladu
uvedenych v podnikatelském zaméru Arény (napf. nazev Arény se podafilo
pronajmout Telefonice O, az po Ctyfech letech a do té doby za néj platila
akciova spolec¢nost SAZKA sama, coz predstavovalo rocné cca 35 mil. K&
dodateCnych nakladl, nazvy pater a dalSich prostor se nerealizovaly vlbec,
stejné jako prodej sponzorskych cihli¢ek, prodej sky box( dosahoval pouze
zlomek plvodnich predpokladu, atd.), takze SAZKA, a.s., byla nucena
kazdoro¢né navysSovat poskytnuty uvér akciové spolecnosti Bestsport nebo
hradit jeho naklady jinym zplsobem v fadu cca desitek miliond, v nékterych
letech i vice nez 100 mil. K.

Realizace projektu Aréna rovnéz vyrazné posunula uroven odménovani
v SAZKA, a.s., protoze bonusy, které stanovil JUDr. Hu$ak nékolika
rozhodujicim manazerim Bestsportu (celkové vice nez 130 mil. K&), de facto
stanovily urovenn odmén pro ¢leny managementu a organtd SAZKA, a.s.,
jednak za uspésné dokonceni Arény, ale nastavily latku pro odménovani i do
budoucna.

Odvody vytézku akcionarim v letech 2004 az 2008 presahovaly moznosti
spoleCnosti, vzhledem k pouZitelnému zisku, cash flow a vyS$i splatek cizich
zdroji. Spolecnost vyplacela vytézek akcionaflim zejména na ukor zvySovani
kratkodobych cizich zdroja (Uvérd od bank).

Stagnace hospodarskych vysledk( spolecnosti, nebot nedoslo k naplnéni
zvySenych vynosu a zisku spolecnosti z provozovani STARPORT, rovnéz
fada dalSich produktl nenaplnila oekavani a vice nez 90 % zisku stale
generovaly dvé nosné hry Sportka a Stastnych 10.

Enormné vysoké provozni a investini naklady na zbytné projekty v ramci
akcioveé spolecnosti SAZKA i dcefinych firem (napf. naklady spojené s akvizici
Ukrajinské narodni loterie, rekonstrukce provozni a administrativni budovy a
okolnich budov, napf. Skolka, fitcentrum, sklad vina apod., pofizeni a rozvoj
vinarstvi Kolby, dokupovani pozemkl Arkadia a AgroTera, pofizeni a rozvoj
zamku Rabstejn a vily v Nouzové (viz dale kap. 12), komplexni vérnostni
program a klub SAZKA, vysoka pfezaméstnanost, jizZ zminéné vysoké osobni
naklady, kamerova lanovka atd.).

Globalni finan€ni a ekonomicka krize, ktera negativné ovlivnila nejprve oblast
sménecného financovani a nasledné i kratkodobé uvérové financovani od
tuzemskych bank.

Nepfijeti systémovych krokd navrhovanych finan¢ni divizi v letech 2007-2010.

Nepochopeni nabidky moznosti klubového financovani na urovni vlastniku
jako posledni pfilezitosti pro stabilizaci a zachranu SAZKA, a.s., beze zmény
vlastnické struktury, neochota vyjit vstfic bankam se splnénim pozadovanych
podminek zejm. v oblasti zaru€eni uvéru akciemi a neakceptovani doporuceni
bank napf. odvod akcionailim na jafe 2010 v objemu 235 mil. K&.
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9. INFORMOVANOST ORGANU SAZKA, A.S., O EKONOMICKE SITUACI, ANEB
.NEVIDIM, ANI NESLYSiM, NECITiM, VUBEC NEVNIMAM*

Je tfeba zdlraznit, Zze vedeni SAZKA, a.s., zejména predstavenstvo
spoleénosti a jeho dozoréi rada, a tim i akcionafi (a zejména CSTV, ktery mél v
predstavenstvu trvale dva zastupce a jehoz predstavitel byl od fijna 2008 zaroven
predsedou dozor¢i rady) mélo dostatek prfesnych informaci o situaci.

Z materiald projednanych predstavenstvem, resp. dozor¢i radou
k ekonomické situaci je mozné prikladmo uvést:

1. Vyvoj finanéni situace, resp. Aktualni informace k vyvoji finanéni situace
SAZKA, a.s., a moznostem resSeni
Od r. 2007 do r. 2011 byl tento material pfedloZen pfedstavenstvu cca 30x,
zpracovatelem byla finanéni divize. U tohoto materialu jsou mimofadné duilezité
prilohy (zapisy z jednani s bankami, vzajemna korespondence s bankami, due
diligence, apod.) zejm. z 22. 2. 2007, 23. 10. 2007, 16. 10. 2008, 26. 3. 2009, 28.
1.2010, 18. 3. 2010, 23. 9. 2010 atd.

2. Tydenni vyvoj cash flow SAZKA, a.s.
Z urcité miry duplicitni material s Vyvojem finan¢ni situace (byl predkladan ve
stejnych datech), obsahuje vSak nékteré dalSi informace, zpracovatelem byla
financni divize.

3. Rozbor hospodareni za roky 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010
Tento material byl zpracovavan a pfedkladan rovnéz meésicné, pro vytvoreni si
zavéru vSak staci celoro¢ni, tj. vzdy za kazdy rok leden - prosinec;
zpracovatelem ekonomické Casti a koordinatorem byla finanéni divize, dale
zpracovavaly zejména divize hry, obchodni divize, spravni divize a samostatny
odbor majetkovych ucasti.

4. Vyhodnoceni podnikatelského zaméru za roky 2004, 2005,... az 2010
Material je do znacné miry duplicitni s rozborem hospodareni, jeho hlavnim
zpracovatelem byl ale jiny utvar (samostatny odbor sekretariat generalniho
feditele) a obsahuje fadu dalSich pohledu a informaci.

5. Analyza nakladovych druhti SAZKA, a.s.

Material je doplikem rozboru hospodareni, analyzuje vSak detailné jednotlivé
nakladové ucty a vtéto souvislosti komentuje vynaloZzené prostfedky v fadé
pfipadl az do urovné jednotlivych uzavienych smluv, hlavnim zpracovatelem a
koordinatorem byla finan¢ni divize, na zpracovani se vSak podilely vSechna divize
a samostatné odbory.

6. Zapisy zvalnych hromad, zapisy zjednani predstavenstva a zapisy
z jednani dozor¢€i rady za r. 2004-2010

7. Podnikatelsky zamér Hala Sazka
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Poprvé predlozen v listopadu 2002, pfiblizné 4x aktualizovan, byl zpracovan
externé spoleCnosti B.I.R.T. a za SAZKA, a.s. se na ném podilel vyhradné dr.
Husak.

8. Due diligence zpracované Erste Cosporate Finance
Material zpracovany poprvé v 1. Ctvrtleti 2009 a novelizovany ve 2. poloviné
roku 2010.

10. STRUCNY OBSAH VYBRANYCH DOKUMENTU O FINANCNI SITUACI
SAZKA, A.S.. PROJEDNAVANYCH PREDSTAVENSTVEM V LETECH 2007
AZ 2011

Pfedstavenstvo na svych zasedanich projednavalo pravidelné fadu materiald,
zabyvajicich se ekonomickou situaci a ekonomickym vyvojem SAZKA, a.s. Kazdy
meésic byly predkladany rozbory hospodareni, které i bez pfiloh obsahovaly cca 200
az 300 stran.

DalSi rozborové materialy, predkladané pololetné Ci rocné, byly Analyza
nakladovych druhd a Vyhodnoceni podnikatelského zaméru.

Vedle téchto material(, na jejichz zpracovani se podilela fada odbornych
utvard, zpracovavala finanéni divize dva materialy zamérené detailné na finanéni
situaci spoleCnosti, a to Tydenni vyvoj cash flow a Vyvoj finan¢ni situace, resp.
Aktualni informace o vyvoiji financni situace SAZKA, a.s.

Dokumenty si kladly za cil informovat o aktualni finan¢ni situaci spole¢nosti
vCetné predikce jejiho vyvoje ve vazbé na cash flow a vyvoj cizich zdroji a mozné
kroky vedouci ke zlepSeni situace. Prvni samostatny dokument o finanéni situaci
spolec¢nosti byl predlozen v unoru 2007, od podzimu 2008 byl pak predkladan
pravidelné na kazdé jednani predstavenstva spole€nosti. Zasadni doporuéeni
ke zméné finanéni situace vsak nebyly bohuzel nikdy realizovany. NiZze jsou
uvedeny nékteré Casti vybranych dokumenta v letech 2007 az 2011.

V unoru 2007 bylo na raznych finanénich ukazatelich (rentabilita, likvidita,
financni stabilita) dokladovano, Ze od roku 2000, kdy byla spole¢nost financné zcela
konsolidovana, dochazelo ke zhorSovani téchto ukazatell, u nékterych velmi
vyrazné. Dokument poprvé obsahoval navrhy opatreni, ktera by vedla ke snizeni
celkové zadluzenosti spole¢nosti, zefektivnéni struktury zadluzenosti, zvysSeni
urovneé likvidity, a zvysSeni finanéni stability spole€nosti. Jednalo se zejména o
nasledujici opatieni:

e Zvyseni zakladniho kapitalu SAZKA, a.s., ze strany stavajicich vlastniku;

e ZvysSeni zakladniho kapitalu SAZKA, a.s., emisi prioritnich akcii na burze IPO
(emise akcii bez hlasovacich prav, ale s narokem na dividendu);

e Prodej, pfipadné zpétny leasing Malé arény, alternativou projekt PPP;

e Prodej vybranych aktiv skupiny SAZKA, a.s. - pozemky ve vlastnictvi Agro
Tera, a.s., a ve vlastnictvi ARKADIA, a.s.;

e Jednat se statem o vraceni DPH od roku 2005;
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e Ddusledné uplatriovat restriktivni politiku v oblasti provozu a investic;

e Financni prostfedky pro akcionare spoleCnosti odvadét na zakladé aktualniho
vyvoje Vv cash-flow spoleCnosti, nikoliv na zakladé rigidniho mésicniho
pausalu, ktery nema zadnou vazbu na aktualni financni situaci spole¢nosti;

Bylo zde konstatovano, ze pfi kazdé dalSi splatce dluhopisu (leden a
Cervenec) bylo nezbytné pfijmout mimoradna opatfeni pro zdarné zajisténi platby.

V listopadu 2008 dokument uvadél, ze finan¢ni stabilita spolecnosti se
vyrazné zhorsila v €ervenci a srpnu, kdy byla realizovana splatka emise dluhopisu a
zaroven vyplaceny dalSi vySSi zavazky z titulu vyher, faktury odlozené z ervna atd.
Limit dvérové zadluzenosti podle dluhopisové dokumentace byl zcela vycCerpan.
Opakované bylo realizovano posunuti plateb dodavatelim za provozni a investi¢ni
zavazky.

Navic, v souvislosti s celosvétovou finanéni krizi doslo v poloviné roku 2008
k situaci, kdy Swiss Forfait nedokazal emitovat nové sménky spolecnosti Bestsport, a
ta si na uhradu svych splatnych zavazk( musela pujcit kratkodobé zdroje ze skupiny
SAZKA, coz pochopitelné dale zhorSovalo finan¢ni situaci spole¢nosti.

Opét bylo uvedeno, ze SAZKA, a.s., dlouhodobé odvadi na rlizné ucely vice
finan€nich prostfedku, nez vygeneruje. Tento stav je zpUusoben zejména odvody
akcionaftim a Obc¢anskému sdruzeni Zeleny ostrov bez ohledu na aktualni
ekonomickou situaci spolecnosti. Narust zadluzenosti spole€nosti v disledku shora
popsanych skute¢nosti od roku 2004 do souc€asnosti dosahl cca 1,7 mid. K¢.
Odcerpavani finan€nich zdroju spoleCnosti vlastniky spole€nosti bez ohledu na
aktualni finanéni situaci spole¢nosti bylo dlouhodobé kritizovano i ze strany
ratingovych agentur. Spole€nost je prokazatelné podkapitalizovana a viaci objemu
cizich zdroj0 ma nizké vlastni zdroje, v€etné zakladniho kapitélu, je finan&né
destabilizovana a hrozi ji likvidni krize.

Navrhovana opatieni pro zlepseni finan¢ni situace spolecnosti:
e dusledné uplathovat restriktivni politiku v oblasti vydajl, zejm. na investice;

e dale pracovat na moznosti vraceni DPH za roky 2005 — 2007 soudni i
mimosoudni cestou a pokusit se vyuzit moznosti DDAP a ziskat v roce 2008
alespon ¢ast téchto prostredku;

e zintenzivnit proces prodeje neproduktivnich aktiv SAZKA, a.s., zejména
spoleCnosti Agro Tera, a.s., a ARKADIA, a.s;

e realizovat zpétny leasing Malé Arény, finan¢ni prostfedky ve vySi alespori 300
mil. K& pouzit vyhradné pro finanéni stabilizaci SAZKA, a.s.;

e finan¢ni prostfedky pro akcionare spole€nosti odvadét na zakladé aktualniho
vyvoje Vv likvidité a cash-flow spolecnosti;

e odlozit veSkeré platby dodavatelim do doby splaceni emise dluhopist s tim,
Ze ve standardnim rezimu budou proplaceny pouze faktury G-TECH, GSM
operatord a dale vyhry, platby statu (dané, poplatky,...) a mzdy, pfiemz
pfipadné vyjimky povoluje pouze generalni feditel spole¢nosti;

e jednat s bankami o stavajici finan¢ni situaci a ziskat ¢as zejména pro nahradni
feSeni sménecného programu Bestsport, akciova spolecnost;
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e jednat se skupinou Atlanta Safe, pfip. s dalSimi zajemci (skupina PENTA) o
podminkach mimoradné pujcky (kauce na prodej pozemkll) nebo odkoupeni
smének akciové spole¢nosti Bestsport;

e pripravit systémové feSeni situace formou navySeni zakladniho kapitalu
SAZKA, a.s.;

e jednat s bankami a soukromymi investory o moznosti pujcky akcionarim
v objemu cca 1-2 mid. K& za ucelem navys$eni zakladniho kapitalu SAZKA,
a.s.;

Od zacatku roku 2009 se do jednani o feSeni financni situace vyrazné
zapojily domaci banky, zejména Komeréni banka a Ceska spofitelna. V dubnu 2009
byla na pfedstavenstvo spoleCnosti pfedloZzena analyza financni situace SAZKA, a.s.,
tzv. due dilligence od spole¢nosti ERSTE, kterou si banky vyzadaly.

Ze zpravy ERSTE - AZ do roku 2008 SAZKA vyuZzivala svych vnitfnich rezerv,
které ji umoznovaly, jak splacet dluhopisy, tak i platit akcionaflim ¢ast vytézku v jimi
oCekavané vysi. V prub&hu roku 2008 vak byly tyto vnitfni rezervy vyCerpany a stalo
se zfejmym, ze SAZKA neni schopna souCasné splacet své zavazky a zaroven
posilat akcionafim odvod &asti vytézku v pozadované vysi. To by v praxi znamenalo
potfebu vyplacet akcionaifuim a do OSZO celkem pfiblizné 1,5 mld.KE rocné, coz
znacné prevySuje schopnost spole¢nosti generovat finanéni zdroje. Domnivame se,
ze existuje riziko, ze cash flow plan na rok 2009 muze byt pfili§ optimisticky. Celkova
cash flow situace spole¢nosti je znacné nestabilni a hrozi, ze se v pripadé
pokracovani sou¢asného vyvoje vymkne spole¢nosti z rukou. To by hrozilo
zejména v situaci, kdyby banky odmitly poskytnout spole¢nosti dalSi prostfedky na
profinancovani smeének, & kdyby dokonce doSlo k pozadavkim na splaceni jiz
nacerpanych uvérd. Toho by SAZKA v souCasné dobé nebyla schopna se vSemi
dusledky z toho vyplyvajicimi. Vzhledem k vySe uvedenému se domnivame, ze
management spolecnosti by mél zacit Cinit aktivni kroky za ucCelem stabilizace
situace a znovunabyti dlouhodobé udrziteIné kapitalové struktury, tj. zejména
podstatného sniZeni zadluzeni. Kroky, které by mély zlepSit hotovostni toky ve
spolecnosti v kratko a stfrednédobém horizontu, jsou dle naseho nazoru zejména.

e Uspory nakladi - acékoliv jsme neprovéfovali jednotlivé nakladové polozky
spole€nosti, domnivame se, Zze ve spoleCnostech Skupiny mize existovat
prostor pro Usporu nakladld. Tento problém by SAZKA mohla FeSit napfiklad
najmutim reputabilni spoleCnosti v oblasti "management consulting" se
zkuSenostmi v oblasti optimalizace nakladid. Toto by nejen uSetfilo
managementu Cas potfebny na FeSeni ostatnich problému, ale zaroven by
pfineslo nezavisly "pohled zvenci".

e Proveéreni portfolia produktd - vzhledem k tomu, Ze dle nam dostupnych
informaci jsou nékteré z produktl spole€nosti trvale ztratové nebo sotva
pokryvaji své naklady, domnivame se, Ze by spoleCnost méla pfistoupit k
dikladné provérce a restrukturalizaci svého produktového portfolia, pokud
mozno s vyuzitim externiho a nezavislého specializovaného poradce. Dle
naseho nazoru by SAZKA méla zvazovat pfipadny vstup strategického
partnera do oblasti kurzovych sazek.
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e Prodej zbytnych / neprovoznich aktiv - domnivame se, Ze jednou z vhodnych
cest k ozdravéni kapitalové struktury SAZKY je prodej vSech zbytnych a
provozné nepotifebnych aktiv a vyuZiti vynosu z jejich prodeje k redukci dluhd.

e ProdlouZeni moratoria na vyplatu ¢asti vytéZku akcionafim na delSi obdobi.
Potencialni kroky vedouci k dlouhodobé stabilité, doporuceni a zavéry.

A) Dluhova restrukturalizace

e Vydani dluhopisu — ERSTE v sou€asné dobé nepovazuje za realné.

e Syndikovany uvér - ERSTE v sou€asné dobé nepovazuje za realné.

e Podfizeny dluh — jedna se o dluh, ktery je podfizen ostatnim jiz existujicim
dluhdm, tzn., Ze jeho splaceni je mozné az po splaceni ostatnich dluhl (za
odpovidajici urokovy vynos pro véfitele), jedna se o pfechod mezi vlastnimi a
cizimi zdroji. Podle ERSTE je tato varianta mozna, ovSem spiSe by mélo dojit
ke snizeni jiz existujici zadluZzenosti.

B) Navyseni zakladniho kapitalu

e NavySeni kapitadlu souCasnymi akcionafi — ERSTE nepovazuje za realné
s ohledem na nedostatek potfebnych zdroji akcionaru.

e \Vydani novych akcii na kapitdlovém trhu — ERSTE nepovazuje v sou€asné
dobé za realné s ohledem na Spatny stav kapitalového trhu, loterni zakon a
podminky emisni dokumentace dluhopisi SAZKA.

e Vstup financniho investora - ERSTE povazuje za realné, ovSem bylo by nutné
vyresit vzajemné vztahy investora a stavajicich vlastniku v oblasti rozhodovani
a vyplaty dividend (vytéZzku), i s ohledem na emisni dokumentaci dluhopisu
SAZKA.

e Vstup strategického investora — stejné jako pfedchozi, navic by ziejmé tento
investor pozadoval majoritu v SAZKA, a.s.

C) Dalsi moznosti

e Prodej Arény — podle ERSTE je tato varianta obtizné realizovatelna s ohledem
na neziskové hospodareni provozovatele Arény a rovnéz s ohledem na
existujici koleCko splaceni emise dluhopist (platby na VPU).

e PFimé Ci nepfimé zapojeni vefejnych prostfedkl do financovani Arény — podle
ERSTE je toto nejlepsi varianta s ohledem na fakt, Ze vefejné prostifedky jsou
nevratné a nezvysuji tak dluhovou zatéz; s ohledem na stav verejnych financi
CR bude ovéem obtizné realizovatelna.

e Ostatni moznosti — pronajem / outsourcing nékterych Cinnosti na externi
dodavatele, a tim uspora v cash-flow, ovSem bez potfebného pozitivniho
dopadu na zadluzenost spole¢nosti.

e Restrukturalizace zavazkl v ramci insolvenéniho fizeni — varianta, ktera je
vyrazné krizova pro pfipad, ze by se SAZKA, a.s., dostala do platebni
neschopnosti, coz aktualné nehrozi.

V zari 2009 bylo pfedstavenstvo informovano o jednani s bankami ohledné
stabilizace financovani spole¢nosti formou tzv. klubového financovani, které by
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nahradilo vSechny stavajici uvérové linky spoleCnosti (v limitu daném emisni
dokumentaci) a pokrylo vyznamnou ¢ast sménecného financovani pro spolecnost
Bestsport. Prvni indikativni nabidka ze strany Ceské spotitelny a Komeréni banky
byla pfedlozena v Cervenci 2009. Z nabidky vyplyvalo, Ze bude nutné zajistit dalSi
bankovni partnery, ktefi se budou uc€astnit klubového financovani, a proto byla
oslovena mj. Raiffeisenbank a Citibank.

K podpisu byly pfipraveny smlouvy se spole¢nosti Erste Corporate Finance na
poskytovani poradenskych sluzeb v oblasti spravy pasiv a prodeje aktiv. Nabidka
klubového financovani predpokladala vyuziti této spoleCnosti pfi nékterych
pozadovanych cinnostech, predevSim pfi finanCnim due diligence, pfipravé
finan¢niho a obchodniho planu SAZKA, a.s., identifikaci opatfeni na zlepSeni cash
flow SAZKA, a.s., pfi identifikaci zbytnych aktiv SAZKA, a.s., navrhu zpusobu jejich
prodeje apod.

Banky pozitivné vnimaly pozastaveni odvodu zaloh na vytéZek akcionaiim
(od pocatku roku 2009) a stejné vnimaji i snizeni vytéZzku pro akcionare spolecnosti
za rok 2008. Presto nékteré z bank pozadaly o splaceni uvérovych linek (LBBW
Bank CZ a Fortis Bank). Banky rovnéz pozadovaly vyrazné snizeni vydaju SAZKA,
a.s., nebot’ se obavaji kritické situace v likvidité spole€nosti v horizontu nasledujicich
meésica.

V prabéhu €ervna 2009 se podafilo uzavfit smlouvy s J&T Bank na sménecné
financovani spolecnosti Bestsport s avalem SAZKA, a.s., na garantovany ramec 500
mil. K&, €¢imz se do¢asné uvolnilo cash flow spole€nosti.

DalSich mnoho mésici se vedla jednani ohledné klubového financovani,
které by nahradilo kratkodobé uvérové linky a zajistilo financovani spole€nosti
Bestsport. Fortis Bank a Raiffeisenbank pozadovaly zesplatnéni uvérovych linek jiz
ke konci listopadu 2009, ale podafilo se s nimi dohodnout prodlouzeni uvéra.
ProdlouZeni Uvéra se podafilo dohodnout i s Komeréni bankou a Ceskou spofitelnou,
ale jednalo se o tydenni Ci mésicni prodluzovani.

Pfedstavenstvo spole€nosti schvalilo nové znéni indikativni nabidky bank na
klubové financovani (indikativni termsheet) az v poloviné dubna 2010, ale stale se
jednalo o rGznych podminkach, zejména ohledné vySe odvodu vytézku akcionarim,
omezeni nakladld a investic spole¢nosti, pfedevSim vSak o zastavé akcii a dalSich
aktiv (pozemky, ochranné znamky). Banky davaly jasné najevo, Ze nejsou pfipraveny
ustupovat ze svych podminek, zejména v oblasti garanci. V pfipadé ochoty
akcionaru zastavit alespon 75% akcii bylo realné dosahnout podpisu Uvérové a
zajistovaci dokumentace a nasledného Cerpani jeSté pfed Cervencovou splatkou
dluhopisu.

Na neustale prodluzovani a oddalovani uzavieni klubového financovani
reagovala ratingova agentura Standard & Poor’s, ktera snizila ratingové hodnoceni
spole€nosti az na CCC+.

Pro zajisténi chybéjicich prostfedkd na uhradu Cervencové splatky dluhopist
navrhovala finan¢ni divize nasledujici opatfeni:
e jednat s bankovnim klubem o moznosti pfesunu limitu ze sménecného

financovani na navySeni zakladniho kapitalu SAZKA, a.s., prostfednictvim
akcionarl — s touto variantou klub nesouhlasil;
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e kratkodobou pujcku finan€nich prostfedkd od spole€nosti v ramci koncernu
SAZKA, a.s., v objemu cca 32 mil. K¢;

e zlikvidnéni vSech finanénich aktiv, slouzicich ke kryti vkladl ve VPZ (cca 61
mil. K¢&);

e odklad splatnosti nékterych vysSich dodavatelskych faktur;

e dohodu s Ministerstvem financi CR o odkladu Ghrady spravniho poplatku (za
hry v roce 2009) v pfedpokladané vysi 52 mil. KE (dohodnuto);

e Cerpani dodate¢nych finan€nich zdrojl, které by nemély povahu prostfedku
zapocitavanych do limitu zadluzeni (kauce na prodej pozemku apod.).

Dne 14. 7. 2010 na mimorfadném zasedani predstavenstva SAZKA, a.s.,
nakonec doslo ke schvaleni parametri pfipravované uvérové smlouvy. Zakladni
podminky uvérové smlouvy byly nasleduijici:

e Mandatovani aranzéfi Ceska spofitelna a Komeréni banka, aranZéfi
Raiffeisenbank a Fortis Bank

¢ Objem financovani 2,429 mid.K¢

e Financovani provoznich uvérd pro SAZKA, a.s., v objemu 1,919 mld.K¢, z
toho 320 mil.KE amortizovany uvér s pololetnimi splatkami ve vysi 80 mil. K¢,
priCemz prvni splatka bude k 30.10. 2010

e Sménecny program pro spole¢nost Bestsport v objemu 510 mil. K&

e Konecné datum splatnosti celého financovani dne 31. 3. 2012,
s pfedpokladanym prodlouzenim ¢asti objemu podle situace

e Urokova sazba uvér(i PRIBOR + 4,90 % p.a.
e Urokova sazba sméne&ného programu PRIBOR + 6,90 % p.a.

Bankovni klub prezentoval zajem realizovat klubové financovani co
nejdfive po parafovani uvérové smlouvy, ale postupné se situace
komplikovala. KlicCovym problémem byla neochota nékterych akcionaru
zastavit své akcie ve prospéch bankovniho klubu. Mensi banky (Raiffeisenbank
a Fortis Bank) tak pozadovaly dalSi zaruky a situace se stale vice komplikovala
a velké banky (Komeréni banka a Ceska spofitelna) signalizovaly stale vétsi
nervozitu ve vztahu k uzavreni klubového financovani.

Na zacatku prosince 2010 nakonec Raiffeisenbank postoupila celou
pohledavku =z titulu uvérové smlouvy se SAZKA, a.s., spoleCnosti SIDERIUS
HOLDINGS LIMITED. V poloviné prosince 2010 postoupila celou pohledavku z titulu
uvérové smlouvy i Komer¢ni banka (na spoleCnost Moranda). Tim prakticky
bankovni klub skoncil a za¢ala cesta k insolvenénimu fizeni a naslednému
upadku a konkurzu spole¢nosti. V lednu 2011 pak jesté Fortis Bank postoupila
svoji pohledavku spole¢nosti KKCG.

Bankovni klub byla pritom velmi redlna moznost zachrany spole¢nosti a
nastartovani ozdravnych opatreni. Podle zpracovanych finanénich modela, za
podminek obsazenych v pfipravené smlouvé na klubové financovani, by
spolec¢nost postupné vyznamné snizovala objem svych uvérovych linek, vysi
provoznich i investi¢nich nakladl a celkového svého zadluzeni.
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Ve spolupraci s bankami by se v dalSich letech realizoval prodej
zbytnych aktiv, ktery by umoznil dalSi vyrazné snizeni zadluzenosti
spolec¢nosti. Akcionari by tak nepfrisli o cely svij majetek, stacilo pouze aktivné
spolupracovat s bankami, zastavit vlastni akcie a vyrazné snizit své pozadavky
na odvod vytézku.

11. POSLEDNIi AGONIE - ROK 2011

Dne 10. 12. 2010 byl ustaven krizovy vybor spoleCnosti SAZKA, a.s. Ze
zasedani tohoto vyboru postupné vyplynula fada opatfeni.

e Intenzivné jednat s maijiteli dluhopisti a Trustee, zejména ohledné odlozeni
splatky jistiny (4 mil. EUR) a urokl dluhopist (9,2 mil. EUR) v lednu 2011;

e Rozporovani smlouvy o placeni tzv. fee ze Smlouvy o spolupraci s Pentou;

¢ Jednat s majiteli smének spolecnosti Bestsport o jejich ¢astecné uhradé, nebo
odlozZeni splatnosti;

e Okamzity prodej zbytného majetku (Rabstejn, 2x Bentley, Hummer, Harley
Davidson, Mala aréna atd.).

Erste Corporate Finance zpracovala v lednu 2011 zpravu hodnotici
finanéni situaci a schopnost SAZKA, a.s., zvladnout likviditni krizi vlastnimi
silami. Ze zpravy vyplyvaly nasledujici hlavni zavéry, které se vesmés
shodovaly s informacemi, které byly poskytovany predstavenstvu v
materialech jiz nékolik predchozich let.

e SAZKA, a.s., je podkapitalizovana;

e bezprostfedné hrozi neschopnost hradit i zavazky z obchodniho styku (vCetné
vyplaty vyher);

e SAZKA, a.s., nema schopnost hradit splatné zavazky spojené s financovanim
(banky, sménky, dluhopisy) bez ohledu na to, zda je rozporuje €i nikoliv;

e prodej zbytného majetku v soucCasnosti neni mozny (insolvencni Fizeni) a
i kdyby mozny byl, vynosy neni mozno generovat v dostateCném rozsahu a
dostatecné rychle;

e jedinou moznosti odvraceni hrozici platebni neschopnosti a soucasné
dlouhodobé stabilizace SAZKA, a.s., je okamzité ziskani nového kapitalu;

e pouhé poskytnuti novych uvéra sice snizuje riziko prohlaseni upadku SAZKA,
a.s., avSak problém splaceni Uvérl se tim pouze odlozi do budoucna. Jedinym
trvalym FeSenim je proto navyseni kapitalu SAZKA, a.s.;

e v pripadé, Zze SAZKA, a.s., neziska v co nejkratsi dobé nové zdroje v rozsahu
nezbytném na uhradu splatnych zavazkd, roste podstatné riziko prohlaseni
upadku SAZKA, a.s., soudem.

Z vyse uvedenych informaci bylo zfejmé, ze jedinou moznosti odvraceni
hrozici platebni neschopnosti a dlouhodobé stabilizace SAZKA, a.s., je ziskani
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nového kapitalu a zastaveni insolvenéniho fizeni, jakoz i pfijeti konkrétniho
ucéinného konsolidaéniho programu.

Tésné prfed koncem roku 2010 se objevily prvni nabidky feSeni situace od
zajemcu Penta Investments, LTD., p. Vitka a spole¢nosti E-Invest.

Ze strucného prehledu kliCovych udalosti v dalSim obdobi vyplyva, ze jak
Vykonny vybor CSTV, tak predstavenstvo byly naprosto paralyzovany ve své
¢innosti, nedokazaly adekvatné reagovat na vzniklou situaci.

8. prosince 2010 Vykonny vybor CSTV misto odborné diskuse, pfijeti konkrétnich
rozhodnuti atd. ,upfesnuje medialni informace®, bere na védomi Aktualni informaci
predsedy CSTV.

7. prosince 2010° jsou vefejné znamy informace, Ze akciovou spoleénost SAZKA
opustila prvni z nékolika bank, které ji dosud financovaly. Raiffeisenbank se
rozhodla, Ze svou C&tyfsetmilionovou pohledavku proda za pfiblizné 280 milionu
finan¢nikovi Radovanu Vitkovi, vlastniku skupiny CPI, ktery u bank pohledavky
skupuje. Na situaci VV nereaguije.

14. prosince 2010 problémy SAZKA, a.s., zaCinaji byt zjevné z otevienych zdroju.
Koncem prosince mobilni operatofi chtéji stovky milionu, které jim SAZKA, a.s., dluzi
za dobijeni kreditu na vice nez 6 500 terminalech. SAZKA, a.s., nakonec dluh
uhradila. Na situaci VV nereaguje.

16. prosince 2010 SAZKA, a.s., oznamila, ze zaplati 12. ledna 2011 jen Cast splatky
dluhopist, kterymi byla financovana O, aréna. Zaroven je zvefejnéno, ze firma
Moranda koupila dalSi bankovni pohledavku, tentokrat od Komercni banky.
Podnikatel Vitek se tak stal nejvétSim véfitelem akciové spoleCnosti SAZKA s
pohledavkami pfes 800 miliont korun. Na situaci VV nereaguje.

17. prosince 2010 ratingova agentura S&P snizila rating z CCC- na CC. Ve
zduvodnéni uvedla, Ze se obava platebni neschopnosti firmy. SAZKA, a.s., snizeni
ratingu ,vzala na védomi". Na situaci VV nereaguje.

22. prosince 2010 finan¢ni skupina Penta nabizi akciové spolecnosti SAZKA penize
vymeénou za stoprocentni podil v loterijni spole¢nosti. Penta prezentuje svou vizi
nékolika zastupcim sportovnich svazu. Zanedlouho pfisly s nabidkou i firma E-Invest
a loterijni skupina Synot a dalSi. Na situaci zatim VV nereaguje.

23. prosince 2010 podava svoji nabidku Penta Investments Limited, o.s. (Marek
Dospiva), CSTV doruceno 27. prosince 2010. Na situaci VV nereaguje.

23. prosince 2010 Radovan Vitek pfipravuje restrukturalizaci SAZKA, a.s. Angazuje
Josefa Lébra. Ten za néj vyjednava napfiklad se sportovnimi svazy. Na situaci VV
nereaguje.

28. prosince 2010 ,Véritelé museji ¢ast penéz oZelet, O, Arena se musi prodat a

Sazka musi rychle jednat, protoZe jinak ji Vitek poSle do insolvence,” fekl v rozhovoru
pro HN Vitk(v vyjednavac¢ Josef Lébr. Na situaci VV nereaguje.

9 \ix oo S __ . . Lo s
Nize uvedeny Casovy prehled Cerpa kromé internich materialt CSTV (zejména zapist z jednani
Vykonného vyboru CSTV) téz z otevienych zdroju, napf. http://byznys.ihned.cz/tagy/Sazka-29899;
http://www.denik.cz/ekonomika/vrchni-soud-potvrdil-konkurz-na-spolecnost-sazka.html.
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3. ledna 2011 podnikatel Radovan Vitek oznamil, ze pokud mu Sazka neuhradi do
17. ledna dluhy, poda insolvenéni navrh. To také udélal. Pozdé&ji koupil i dalSi
pohledavky za SAZKA, a.s., v€etné dluhopisu. Vitek také vyzval akcionafe akciové
spole€nosti SAZKA k jednani a hlavné k vyméné vedeni v Cele s AleSem HuSakem.
Na situaci VV nereaguje.

6. ledna 2011 finan¢nik Vitek kupuje dalsi a dalSi dluhy. J&T Banka mu prodala svou
pohledavku za Bestsportem, a.s. Na situaci VV nereaguje.

Jesté v tiskové zpravé SAZKA, a.s., ztéhoz dne 6. 1. 2011 na zakladé
podrobné Souhrnné informace k aktualnimu vyvoji a aktivitam, smérujicim
k ovladnuti Sazka, a.s., se fika: ,Predstavenstvo SAZKA, a.s., na poradé zduraznilo,
Ze spoleénost hospodari se ziskem, ktery se v loriském roce zvySil a podle
pfedbéznych vysledkt pfekrocil 1,3 miliardy KE. V poslednim cCtvrtleti vzrostly rovnéz
trzby z loterni a neloterni Cinnosti, které byly nejvysSSi v listopadu a prosinci 2010.
Predstavenstvo SAZKA, a.s., potvrdilo v této souvislosti pripravenost hradit - stejné
jako v minulosti - vSechny nezpochybnitelné zavazky vici véritelum a
partnerim.”

Na situaci VV CSTV nereaguje. Po dal$ich 10 dnech je se Sazka, a.s.,
zahajeno insolvenéni fizeni (17. 1. 2011).

10. ledna 2011 predsedové nékterych sportovnich svazi obvifiuji pfedsedu CSTV z
nicnedélani a z toho, ze pfiliS podléha Séfovi Sazky HuSakovi, situaci oznacuji za
,doslova kritickou®. Vznikd zaklad iniciativy Cesky sport 2011. Na situaci VV
nereaguje.

11. ledna 2011 se s nabidkou na feSeni situace na akcionare SAZKA, a.s., obraci E-
INVEST, a.s. (Ing. Martin UI¢ak);

11. ledna 2011 predklada nabidku Synot W, a.s. (lvo Valenta);

Teprve ve stiedu 12. 1. 2011 zaseda na mimoradném jednani Vykonny
vybor CSTV a probirda Souhrnnou informaci k aktuélnimu vyvoji a aktivitam,
smérujicim k ovladnuti Sazka, a.s., zpracované tiskovym mluvCim spolecnosti (sic!).
Ze zpravy je zrejmé, ze celkova hodnota dlouhodobych a kratkodobych zavazki
dosahla pfes 11,0 miliardy KE a ze principem feSeni by mohlo byt pfijeti
restrukturaliza¢niho planu. Avsak tato informace ve zpravé zcela zanika a z cca 450
radku slohového cviceni o Uspésich SAZKA, a.s., o teorii insolvenéniho fizeni a
plytkého vykladu dosavadnich nabidek na prevzeti akciové spole¢nosti SAZKA
tvori tyto podstatné informace jen asi 16 radku.

Jesté tehdy by teoreticky mohl Vykonny vybor CSTV pfijmou radikalni
rozhodnuti, ulozit svym zastupcim v organech SAZKA, a.s., pfijmout personalni
opatfeni a zahadjit restrukturalizaci. Misto toho pfevazila obava pfijmout (cituji):
Jfeseni z leknuti“, zadné navrhy na realné feSeni nebyly schvaleny a misto toho VV
pfijal zcela kontraproduktivni, alibistické a bezzubé usneseni, které napf. mj. pouze
navrhuje zastupcum v organech SAZKA, a.s., ,iniciovat restrukturalizaci spole¢nosti
s cilem zvySit vytéZek k pouZiti na verejné prospéSnou cinnost‘, tedy nikoliv
restrukturalizace k zajiSténi splatnosti zavazkl, kvali kterym hrozi vyhlaseni
insolvence v fadech dnu (jak je patrné ze zapisu, to bylo nékterym &lenim VV
zfejmé), ale zvysit vytézek pro vlastni €innost. Ze zapisu jednani VV je evidentni,
Zze naprosta vétsina ¢lena VV byla po vystoupeni prizvaného p. Husaka zcela
dezorientovana a vubec nevnimala realitu daného okamziku ani ¢asovou
souvislost jevll a naléhavost reseni.
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Vykonny vybor CSTV usnesenim nedoporudil pfijmout nabidky, jez méni
vlastnickou strukturu SAZKA, a.s. Pfes snahy nékterych ¢lend o rychlé rozhodovani,
poukazy na nekvalitni podklady a vyzvu ke svolani valné hromady (Kaderka,
Schejbalova aj.) VV neprosadil zadné konkrétni feseni.

Tretiho pracovniho dne po tomto zasedani - v pondéli 17. 1. 2011 - je se
SAZKA, a.s., zahajeno insolven¢ni fFizeni.

Avsak jesté dokonce v patek 14. 1. 2011 na tiskové konferenci SAZKA, a.s.,
jeji generalni reditel prohlasuje: ,Navzdory vSem snaham o oslabeni a ovladnuti je
SAZKA silna spolecnost. ... Zavazky vuci spolupracujicim partnerum plnime. ...
Sazka neni pravné ani ekonomiky v insolvenéni situaci.* K nasledujicimu
pondélnimu ranu 17. 1. 2011 je jiz v obchodnim rejstriku proveden zapis o
zahajeni insolvenéniho Fizeni na zakladé navrhu spolecCnosti Moranda.

A Vykonny vybor CSTV zaseda a zaseda:

13. ledna 2011 SAZKA, a.s., nezaplatila jistinu, ale jen urok pravidelné splatky
dluhopist, které vydala kvuli splaceni vysoCanské arény. Automaticky se ji tak snizil
rating na "D", coz znamena4, ze neni schopna splacet zavazky.

o 19. 1. 2011 - VV neprijima k situaci zadné usneseni, ani o situaci
nejedna.

25. ledna 2011 se do insolven¢niho fizeni se pfihlasuji dalSi véfitelé, svou
pohledavku pfihlasila stravenkova firma Le Cheque Déjeuner. (Pozdé&ji ji stahla,
protoze SAZKA, a.s., zaplatila jiz v situaci insolvenéniho fizeni.)

27. ledna 2011 do insolvencéniho rejstfiku pfibyvaji zaznamy o dalSich pfihlasenych
pohledavkach. Plvodni pohledavku koupenou od Raiffeisenbank pfihlasila i kyperska
spolecnost Siderius Holding Limited.

30. ledna 2011 za 67 % akcii SAZKA, a.s., nabizi Karel Komarek 2,8 miliardy korun.
CSTV ale stale odmita, resp. nereaguje.

30. ledna 2011 na mimorfadném zasedani predstavenstvo SAZKA, a.s., zasadné
rozhodovalo o pfijeti jedné ze dvou nabidek na vyfeSeni stavajici situace (nabidka
spol. E-Invest a Moranda a nabidka Synot a KKCG). Pfedstavenstvo se jednomysiné
rozhodlo pro pfijeti nabidky E-Invest - Moranda. Hlavnim ddvodem bylo, Ze
nasledujiciho dne bude Morandou staZen navrh na insolvencni fizeni a bude tak
umoznéno jednani o ruznych variantdch vstupu strategickych investorl. Toto
rozhodnuti pfedstavenstva nebylo nikdy realizovano ani revokovano. Misto toho se
uskutecnilo jednani JUDr. HuSaka a predsedy dozorCi rady SAZKA, a.s. a pfedsedy
CSTV P. Kofana s uskupenim Penta a E-Invest (pozdgji jako Gladiolus), které
nejenze nezamezilo insolventnimu fizeni, ale vedlo k definitivnimu upadku SAZKA,
a.s., a dalSimu zadluzeni CSTV.

[T

31. ledna 2011 - ,Sazka neni v krizi,“ fika v rozhovoru pro Hospodarské noviny
JUDr. Ales Husak. Tvrdi, Ze insolven¢ni navrh je Sikan6zni a Sazku se snazi
nepratelsky prevzit konkurence.™

1. inora 2011 - Akciové spole¢nosti SAZKA se nepodafilo ziskat souhlas drziteld
dluhopisti s insolvenénim moratoriem. Moratoriem chtéla SAZKA, a.s., Celici
insolven¢nimu navrhu ziskat tfimésicni ochranu pred véfiteli.

0 viz http://byznys.ihned.cz/zpravodajstvi-cesko/c1-49664290-ales-husak-sazka-v-krizi-neni-jen-ji-

chteji-konkurenti
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2. unora 2011 KKCG oznamila, Zze se stala jednim z nejvétSich véfitell akciové
spole€nosti SAZKA. Uz koncem ledna ucinila akcionafim SAZKA, a.s., navrh na
feSeni zadluzeni.

4. unora 2011 Cesky olympijsky vybor spolu s Orlem a SdruZenim sportovnich
svaztl CR podal navrh na svolani mimoradné valné hromady SAZKA, a.s., ktera by
méla mj. zménit stanovy a umoznit odvolani Séfa SAZKA, a.s., AleSe HuSaka. Valna
hromada byla svolana az na 15. bfezna 2011, VV CSTV odvolani dr. Husaka
nedoporucil, odvolan nebyl a ke zménam stanov nedoslo.

o VV CSTV zaseda az 9. 2. 2011 a neprijima k feSeni situace zadné
usheseni.

7. unora 2011 spoleCnosti PENTA a E-INVEST predlozily a prezentovaly SAZKA,
a.s., spoleCnou nabidku na vyfeSeni problém0 v likvidité. Nabidka zahrnovala
poskytnuti finanénich prostfedkd na uUhradu finanénich zavazku a stabilizaci
spole¢nosti. Forma poskytnuti finan&nich prostfedku a predevsim podminky zajisténi
a pfipadna kapitalizace uvéru nebo pfimé navySeni zakladniho kapitalu byly feSeny
na urovni zastupcl akcionarl SAZKA, a.s.

9. unora 2011 na 11. schizi VV CSTV sice v bodu ,rizné“ (bod 20/5) o nabidce
PENTA a E-INVEST sice padla zminka, avSak VV nepfijima ve véci zadné
rozhodnuti.

10. unora 2011 véfitelé pfihlasuji dalSi pohledavky. KKCG vstupuje do insolvenéniho
fizeni tvrdé - po soudu pozaduje vydani pfedbézného opatfeni, které by ji zabranilo
nakladat s majetkem.

15. unora 2011 Karel Komarek vyzval insolvenéniho soudce, aby zamezil loterijni
spoleCnosti nakladat s majetkem, ustanovil véfitelsky vybor a jmenoval pfedbézného
spravce. Zakratko se pfidavaji k navrhu dalSi véfitelé.

17. unora 2011 finanéni skupina KKCG koupila od Royal Bank of Scotland dalSi
balik dluhopisi SAZKA, a.s., Radovan Vitek a Karel Komarek disponuji nadpoloviéni
vétSinou dluhopisu a mohou tak prosadit jejich okamzité zesplatnéni.

19. unora 2011 Sokol odvolal své zastupce z predstavenstva a dozorCi rady SAZKA,
a.s..

21. unora 2011 Méstsky soud v Praze urcil pfedbézného spravce pro insolvencéni
fizeni. Vyhovél tak zadosti spolecnosti KKCG. Spravce kontroluje majetek a to, jak
s nim management naklada.

Ve stejny den 21. 2. 2011 poskytla akcionafdm v pribé&hu jednani VV CSTV
nabidku na FeSeni soucCasné finanéni situace spoleC¢nost KKCG, a.s. (Karel
Komarek). Nabidka obsahovala poskytnuti finanénich prostfedkd v objemu az 2,8
mld. K& formou navySeni zakladniho kapitalu. Investor by ziskal 67 % akcii.

Stejného data dne 21. 2. 2011 prezentoval svoji nabidku i Radovan Vitek. Ta
obsahovala prodej veSkerych akcii (100 %) za ¢astku 1 mid. K&.

o 21. 2. 2011 (tedy po vice nez mésici od zahajeni insolvenéniho fizeni,
v naprosto urgentné kritické situaci, s nékolika nabidkami na stole)
vzal VV ,,na védomi“ informaci generalniho feditele SAZKA, a.s.,
Alese Husaka o aktualnim stavu spole¢nosti a charakteru nabidek ...
a neprijal zadné konkrétni usneseni. Jen doporucuje ¢leniim
v organech SAZKA, a.s., dale pracovat s nabidkou prezentovanou p.

47



Uléakem a p. Dospivou a uklada svolat valnou hromadu CSTV az na
16. 4. 2011.

24. unora 2011 ve svém dopisu predsedovi Ceské basketbalové federace, ktery
v opakované korespondenci vyzyval pfedsedu CSTV knapravé a kritizoval
nespravné kroky VV CSTV, predseda CSTV slibuje, ze ,Konecna podoba
restrukturalizacniho planu SAZKA, a.s.“ a jeho podminky budou pfedloZzeny ,k
projednani“ tadné valné hromadé CSTV dne 16. 4. 2011. Zadny plan
restrukturalizace SAZKA, a.s., nebyl vsak valné hromadé CSTV nikdy
predlozen. Prislusna kapitola MozZna feSeni soucCasné situace SAZKA, a.s.,
v materialu Navrhy reSeni dalSi ¢innosti SAZKA, a.s., pfedlozeny 23. valné hromadé
CSTV uvedeného dne kromé cca &tyf stran obecnych teoretickych Gvah o zptsobech
feSeni upadku neobsahuje ve skute€nosti ani jeden rfadek o konkrétnich
podobach vlastni restrukturalizace, reorganizace €i konsolidace spole¢nosti.

24, unora 2011 predkladaji aktualizovanou spole¢nou nabidku na restrukturalizaci
spole¢nosti SAZKA, a.s., E- INVEST, a.s., a Penta Investments Limited, o.s.

24. unora 2011 se mensinovi akcionafi shodli, Ze souasna situace v SAZKA, a.s.,
vyzaduje vstup strategického investora. Zaroven pozaduiji, aby jejich akciové podily v
SAZKA, a.s., byly alespori ¢asteCné zachovany a finan¢ni situace SAZKA, a.s., byla
dlouhodobé udrzitelna.

28. unora 2011 predklada navrh na feSeni Czech Property Investmensts, a.s., (ing.
Zdenék Havelka) s tfemi variantami feseni;

0 28. unora 2011 Vykonny vybor vzal na védomi pfedlozené nabidky firem
na feseni situace a ulozil zpracovat parametrické zadani podminek pro
doplnéni nabidek, zpracovat analyzy (bez termin() atd.

3. brezna 2011 Méstsky soud v Praze oznamil, Zze zahdji 21. dubna jednani o
insolven¢nim navrhu na akciovou spole¢nost SAZKA.

4. brezna 2011 predstavenstvo SAZKA, a.s., pomérem 4:3 pfijalo dvé smlouvy se
spoleCnosti Gladiolus (spoleCnost zalozena skupinou Penta a E-Invest), bez
povéreni akcionara."”

9. bfezna 2011 soud vyhovél Zadosti pfedbé&zného insolvenéniho spravce, aby
vedeni SAZKA, a.s., mohlo nakladat s majetkem jen s jeho souhlasem.

9. brezna 2011 spoleCnost Moranda podala trestni oznameni na akciovou
spole¢nost SAZKA, vini ji z podvodu ve stadiu pokusu a zkreslovani udaji o stavu
hospodafeni.

o 9. 3. 2011 VV CSTV po vystoupeni dr. HuSaka zamitl navrh na
odvolani generalniho fiditele JUDr. AleSe Husaka, navrhované plvodné
na mimoradnou valnou hromadu Sazka, a.s., dne 15. 2. 2011. Opét misto

" Dokonce jesté pred konanim valné hromady CSTV dubnu 2011 vedeni CSTV dopredu nechalo
poslat okresnim sdruzenim CSTV zélohu ve vysi 40,8 mil K& Posléze v dubnu 2011, kdy se na
valné hromadé CSTV rozhodovalo o rozdéleni 127,5 mil. K& z postoupené pohledavky Gladiolus,
a.s., iniciativa Cesky sport 2011 prosadila zbylé penize, které dosud nebyly poslany ve vysi 86,7 mil.
Kg&, zmrazit na uétu CSTV pro pfipad, Ze se ukaze, Ze postoupeni neni pravoplatné, &imz usetfila
CSTV znaéné prostiedky.
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navrhu feseni prijima VV bezzubé a oddalujici usneseni, v némz se
uklada jednat a uzaviit smlouvy s investiénimi a pravnimi poradci.'?

15. bifezna 2011 mimofadna valna hromada SAZKA, a.s., neodvolala pfedsedu
predstavenstva a generalniho feditele JUDr. AleSe Husaka z funkci a zamitla navrh
na zmeénu stanov.

15. bfezna 2011 SAZKA, a.s., podala navrh na docasné zastaveni loterijni Cinnosti.
Pfedseda CSTV po jednani mimoradné valné hromady uved|, Zze SAZKA, a.s., nema
v soucCasnosti prostfedky na vyplaceni vice nez stomilionové vyhry ve Sportce.

16. brezna 2011 o akciovou spole¢nost SAZKA se zacina zajimat skupina PPF.

18. bfezna 2011 podal v poradi jiz treti insolvenéni navrh mistopredseda
predstavenstva (zvefejnéno 21. 3. 2010). VV zaseda az 12. 4. 2011 a navrhu se
viibec nevénuje.

19. bifezna 2011 telefonni operatofi zastavili moznost dobijet kredit do mobilniho
telefonu pomoci terminald SAZKA, a.s., z davodu neuhrazenych plateb SAZKA, a.s.

20. brezna 2011 nékteré trafiky vypnuly multifunkéni sazkové terminaly.

21. brezna 2011 skupina PPF pfevzala od p. Vitka jeho pohledavky za akciovou
spole¢nosti SAZKA.

21. brezna 2011 skupina PPF se stala oficialnim zajemcem o SAZKA, a.s. PPF se
de facto stala hlavnim véfitelem akciové spolecnosti SAZKA. Skupina PPF bude dale
v SAZKA, a.s., postupovat spolecné s KKCG.

22. brezna 2011 predstavenstvo SAZKA, a.s., konstatovalo, Ze firma je v upadku.
Povéfilo dr. HuSaka, aby podal vlastni insolvencni navrh, ten tak ucinil 25. bfezna.

24. bfezna 2011 Ministerstvo financi CR zahdjilo spravni fizeni s akciovou
spoleCnosti SAZKA o doCasném zastaveni provozovani Ciselnych loterii.

29. 3. 2011 Méstsky soud prohlasil upadek spolec¢nosti!

Podobny vyvoj a jednani Vykonného vyboru CSTV pokracovaly po cely zbytek
roku 2011." Vykonny vybor nepfijal zadné rozhodnuti, které by adekvatné a
véas reagovalo na vyvoj situace a mohlo zvratit béh udalosti.

12 e e e . . 1 s
Je nutné uvést, Ze néktefi minoritni akcionafi se pokouseli o napravné kroky. AvSak bez nalezité
odezvy v CSTV. Napt. 19. 1. 2011 — VV COV vyzyva k navy$eni zakladniho jméni, zméné stanov a
jednani s finanénimi partnery. 4. 2. 2011 — COV spolu s Orlem a Sdruzenim sportovnich svazd CR
podal navrh na svolani mimofadné valné hromady SAZKA, a.s., Zzadaji zménu stanov, ktera umozni
vstup strategického partnera, zmény v fizeni spole¢nosti a odvolani pfedsedy predstavenstva AleSe
Husaka. 5. 2. 2011 — Piedseda COV Milan Jirasek rezignoval na post élena predstavenstva SAZKA,
a.s. 7. 2. 2011 — Milan Jirasek stahl rezignaci. 24. 2. 2011 — Spole¢né setkani minoritnich akcionari.
Vydano komuniké o spoleéném postupu. 1. 3. 2011 — Zastupci minoritnich akcionafll SAZKA, a.s.,
jednali se zajemci o strategické partnerstvi se SAZKA, a.s. 10. 3. 2011 — minoritni akcionafi preferuji
pFi stanovovani parametri pro vstup strategického partnera spoleény postup s CSTV, k dohodé
nedoslo, nadale chtji s CSTV jednat (poZaduiji pracovat s variantami navySeni kapitalu a Upis
novych akcii v€etné vérohodného obchodniho planu a zaruk proti dalSimu rozfedéni podill
stavajicich akcionart v budoucnosti nebo prodej vSech akcii i jejich absolutni vétSiny bez dalSich
podminek a zaruk, které by zavazovaly prodavajici. 23. 3. 2011 — VV COV se obrati na dozoré&i radu
SAZKA, a.s., aby ziskal odpovédi na otazky, které vznesl jeho zastupce na mimofadné valné
hromadé SAZKA, a.s., a nedostal odpovéd. 13. 12. 2011 — COV vydal prohlaseni, ve kterém
neuznava platnost valné hromady SAZKA, a.s., ktera byla podle COV evidentné& svolana v pfikrém
rozporu se stanovami spole¢nosti a zakony CR. COV nepovazuje &leny tzv. nového predstavenstva
za statutarni zastupce Sazky.
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16. dubna 2011 23. Valna hromada CSTV nijak nerozhodla o FeSeni
situace zadluzené SAZKA, a.s. (viz dale).

A tak 3. kvétna 2011 je akciové spolec¢nosti SAZKA omezeno pravo
nakladat s majetkovou podstatou.

10. kvétna 2011 Méstsky soud v Praze uzavriel pocet vériteli SAZKA,
a.s., i celkovou sumu pohledavek. Piihlasilo se 2075 véfiteli s pohledavkami za
necelych 41,1 miliardy korun.

Za dalsSi 2 tydny, 27. kvétna 2011, soud rozhodl o prohlaseni konkurzu na
SAZKA, a.s.

Zejména od roku 2010 byl Vykonny vybor CSTV ve vleku udalosti, bez
elementarni schopnosti véas, racionalné a adekvatné reagovat. CSTV ztratil na
akciovou spoleénost SAZKA, v niz vlastnil 67,98 % akcii, nadobro jakykoliv
vliv.

Ostatni jednani VV CSTV od vyhlageni konkurzu na SAZKA, a.s., byla jen
zméti pravnich kli¢ek, riznych postupl pfi svolavani valnych hromad SAZKA, a.s.
atd. Byly podany dvé Zaloby: Zaloba o uréeni vlastnictvi podniku SAZKA, a.s., (dne
13. 1. 2012) a Zaloba o ur&eni neplatnosti smlouvy o prodeji podniku (dne 13.1.2012)
a dvé trestni oznameni - jedno na JUDr. AleSe HuSaka pro skuteCnosti, které
nasvédcuji tomu, Zze mohl byt spachan trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé
ciziho majetku; druhé trestni oznameni k proSetfeni, zda doslo ke spachani trestného
¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku (smérované vuci tymu
insolven&niho spravce). Obé trestni oznameni jsou datovana 1. 9. 2011.

Liknavosti, neschopnosti a zjevhym zanedbanim kontroly vedeni
SAZKA, a.s., a personalni politiky v ném tak vedeni CSTV' dopustilo vznik
stavu, kdy ve vztahu k SAZKA, a.s., byl 17. ledna 2011 podan navrh na

insolvenéni fizeni a 27. 5. 2011 konkurz se véemi dasledky pro CSTV, tj. ztratou
hodnoty akcii a ztratou financi na sportovni éinnost.

" Pro Uplnost a nazornost uvedme i nékteré daldi udalosti, na néz VV CSTV ani predstavenstvo
CSTV nebylo jiz schopno nijak adekvatné reagovat. Napt.: 12. dubna 2011 skupiny PPF a KKCG
navrhly, Ze by sportovnim svaziim a sdruzenim od roku 2012 davaly 200 milion{i korun a nechaly by
jim pétinovy podil v Sazce. 13. dubna 2011 Penta a E-Invest kupuji pohledavky sportovnich svazl
za Sazkou, aby si zajistily UuCast ve véfitelském vyboru. 18. dubna 2011 Sazka obdrzela od
zajiStovaciho agenta drziteld dluhopisu, londynské The Bank of New York Mellon, zadost o
okamzité proplaceni dluhopisd. 9. kvétna 2011 MF CR rozhodlo o dodasném pozastaveni loterijni
licence Sazky pro pomalé vyplaceni stomilionové lednové vyhry. 12. kvétna 2011 insolvencni
spravce popiel pohledavky ve vySi 17,154 miliardy korun a jako nesporné uznal pohledavky za
zhruba 15 miliard. 19. kvétna 2011 ministr financi CR fekl, Ze Sazka neodvedla statu poplatky a
hrozi ji odebrani licence. 25. kvétna Sazka pozadala insolvenéniho spravce o okamzity souhlas se
zastavenim veskeré loterijni ¢innosti do doby, nez se firmé podafi ziskat penize na dalSi ¢innost. 26.
kvétna 2011 zacalo jednani soudu o Sazce. 27. kvétna 2011 schlze véfitell rozhodla o uvaleni
konkurzu na Sazku a soud jej potvrdil. 9. ¢éervna 2011 predseda predstavenstva Sazky HuSak podal
odvolani proti prohlaseni konkurzu na Sazku. 13. €ervna E-Invest a Gladiolus podaly odvolani proti
prohlaseni konkurzu na Sazku. 19. ¢ervence 2011 mimoradna valna hromada Sazky, ktera méla
volit nové vedeni firmy, se kvuli procesnim didvodim nekonala. Pfedseda predstavenstva Sazky
Husak stahl odvolani proti prohldSenému konkurzu firmy. 20. éervence 2011 Vrchni soud potvrdil
konkurz na Sazku, kdyZ odmitl odvolani spole€nosti Gladiolus a E-Invest. atd.

' Podobnou tlohu naplfiovali i ostatni akcionafi SAZKA, a.s., a jejich vedeni. Analyza jejich postupu
v8ak neni pfedmétem této zpravy.
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Na zavér této kapitoly je tfeba fici, ze vedeni SAZKA, a.s., (ale i vedeni
CSTV) se do posledniho okamziku drzelo vy3e popsanych principt zamlzovani
skutecnosti, polopravd i kontextualnich Izi. Kromé vySe uvedené analyzy textu
Navrhu fedeni dali ginnosti Sazka, a.s., predlozené 23. valné hromadé CSTV dne
16. dubna 2011 je mozné uveést jako priklad tvrzeni, Ze snaha predstavenstva
,hahradit vypadek bankovnich uvéru jinym uvérem z privatniho sektoru ... byla
zmarena pravnimi kroky zastupct nékterych minoritnich akcionaru.“ (str. 3 zpravy)
atd. Cela zprava kromé podobnych alibistickych vyjadfeni méla vyvolat ziejmé i
dojem, ze je vlastné vSechno v poradku, a to, co v poradku neni, je dikazem toho, ze
akciovou spolecnost SAZKA poskozuje nékdo jiny.

Ve vyroéni zpravé na 23. valné hromadé CSTV z 16. dubna 2011 je jen letma
zminka o insolvencnim fizeni na Sazku na str. 42 (ostatné hovofi se o tom, ze byl
podan navrh, nikoliv, Ze insolvenéni fizeni bylo jiz zahajeno). Zato je tam jina kuriézni
véta: ,Verfejné dostupné zdroje nedovoluji podrobné analyzovat stav okamzity Cash-
Flow spolecnosti dle splatnosti zavazkd“. Neuvéfitelné vyjadfeni majoritniho
akcionare, ktery ma v predstavenstvu dva své zastupce, ktery mél svého predsedu
dozorci rady, mél k dispozici relevantni ,interni“ podklady. Zastupci akcionare méli
k dispozici prokazatelné desitky ekonomickych rozborQ, které ukazovaly na pravy
stav spole¢nosti (viz vyse).

Jinymi slovy feCeno - v oné vété je shrnuto vSe o vztahu akciové spolecnosti
SAZKA a CSTV. Pielozeno do dnesni Cestiny ona véta zni: ,Nemame Sazku pod
kontrolou. O jejim hospodareni ¢erpame informace z vefejnych zdroju. Lzeme.*

12. KONKRETNi VYBRANE PRIKLADY HOSPODARENI SAZKA, A.S., JEJICHZ
EFEKT JE SPORNY

Pro lepsi pfedstavu systému hospodareni a rozhodovani organa SAZKA, a.s.,
je nutné se zaméfit i na vybrané neefektivnosti a rozmafilosti v hospodafeni
spoleCnosti. V uvedeném kontextu je zfejmé, Ze vystavba sportovni haly nebyla
rozhodné jedinym megalomanskym projektem, ktery pfimo ohorzoval existenci
spolec€nosti, a zaroven projektem, kde efekt vynaloZzenych prostfedku lze jen stézi
dolozit. Organy SAZKA, a.s., se zcela vazné zabyvaly projekty daleko
nesmysInéjSimi, jesté nepfimérenéjSimi - viz dale. Vystavba haly je v tomto kontextu
jen jednim z projektd, které by spole¢nost dfive nebo pozdéji pfivedly k upadku.

TéZ je tfeba zdUraznit, Ze kromé neredlnych a megalomanskych projektu
vedeni akciové spolecnosti SAZKA utracelo prostfedky, jez vzhledem k primarnimu
naplnéni smyslu oCekavaného vlastniky SAZKA, a.s., tj. financni podpora ¢eského
sportu a dalSich vefejné prospésnych aktivit, se jevi jako zcela nepfiméfené a
naprosto bez imérného efektu vynaloZené.’

'® Material se v této kapitole nezabyva dcefinymi spole€nostmi nebo stavbou O, Arény.
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Vybrané nakladové tvpv:

1. Klubové financovani

Akvizice Ukrajinské narodni loterie
Poradenstvi

STARPORT projekt

Mzdové naklady na management, pfedstavenstvo a dozorci radu
(nezahrnuje fadové zaméstnance spolecnosti)

AR

Naklady na zahrani¢ni pracovni cesty v letech 2006-2010
Naklady na firemni o$aceni

Naklady na Ticketing faze Il

Naklady na pofizeni software SAP

= © © N o

0.Naklady nesouvisejici s loterijni Cinnosti

ad. 1. Klubové financovani

Pravni a finan¢ni poradenstvi, které bylo poskytovano v souvislosti
s pfipravou klubového financovani, jehoz pfiprava pobihala v druhé poloviné roku
2009 a v podstaté cely rok 2010. V dusledku opakovanych pritaht na strané
SAZKY (neochota akcionafl zastavit ochranné znamky a akcie spolecnosti,
pozadavky akcionafll na vyplaceni vytézku z roku 2008) doSlo ke krachu
vyjednavani a banky zacaly své pohledavky prodavat.

Norton Rose - 5 120 334,-

Kinstellar - 5 142 565,-

Erste Corporate - 20 800 000,-
A-Consult (znalecké posudky zajisténi) -

Celkem tedy naklady na poradenstvi ve véci klubového financovani, které skoncilo
bez vysledku, €inily 31 062 899,- K¢.

Castka vynaloZena v souvislosti s pfipravou klubového financovani ve vysi
31 062 899,- KC nepfinesla akciové spolecnosti SAZKA Zadny efekt a tento naklad
Ize tedy z tohoto pohledu oznacit jako neefektivni. Je vS8ak nutné konstatovat, Ze
negativni vysledek jednani o klubovém financovani nebyl pfedem znam a
pravdépodobnost Uspésného dokonceni klubového financovani byla zpocatku
pomeérné vysoka.

Pri¢inou ,neefektivniho vynalozeni penéz“ byla kromé neochoty
akcionaru zastavit ochranné znamky a akcie spole¢nosti a pozadavky
akcionaru na vyplaceni vytézku z roku 2008. Nebyla ji Spatna prace odbornych
utvaru SAZKA, a.s., ani predrazenost poskytovanych sluzeb ani nesmysinost €i
nerealnost projektu ve své podstaté ani nepotiebnost realizace tohoto projektu
v dané dobé. Naopak uspésné dokonceni procesu klubového financovani mohlo
znamenat zasadni krok pro financni stabilizaci SAZKA, a.s., a to, Zze se spolecnost
ozdravi a prezije.
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ZvySe uvedeného vyplyva, ze tato polozka sice neni klasickym
prikladem zbytnych vydaji, resp. ,plytvani penézi“ v akciové
spole€énosti SAZKA, na rozdil od nékterych dalSich (napf. naklady nesouvisejici
s loterijni €¢innosti pod bodem 10 tohoto materialu), ale je spiSe dokladem

liknavosti a nezodpovédnosti akcionaru, predstavenstva a generalniho reditele
SAZKA, a.s.

ad 2. Akvizice Ukrajinska narodni loterie
Celkem spole¢nost SAZKA, a.s., zaplatila za projekt UNL cca 111 599 616,- K& v tomto

slozeni (v CZK):

Spole¢nost naklady na Celkové  cestovni| Pfipadné jiné | Naklady za
konzultaéni naklady naklady spole¢nost
sluzby celkem

ROWAN Legal (JUDr. 14 754 128 X 14 754 128

Janousek, JUDr. Meisner)

Pravni poradenstvi

BDO 1077 726 X 1077 726

Finan¢ni poradenstvi

Atlanta Safe 2520 000 X 4 546 667* 7 066 667

Poradenstvi + Gvér

Andrea Molino Pravni 1 975 000 X 1975000

poradenstvi

Sport Financiera " X 78.750.000

Strategicky partner 78.750.000

Advantage, s.r.o., 2016 000 1453409 3469 409

Poradenstvi (S. Ziagik)

Telefonica O, datova 2196 468 X 2196 468

linka na Ukrajinu

SAZKA, as. 1932648 377 570 2310218

preklady

Celkem 103.289.322 3386 057 4 924 237 111.599.616

*Uveér od Atlanta Safe 150 mil. K¢ prijaty SAZKA, a.s,, dne 26.9.2007 a urceny k poskytnuti
spolecnosti Sport Financiera pro navyseni zdkladniho jméni UNL - nebyl poskytnut, protoze
Olympic Gold Holding (prodavajici a vlastnik UNL) nedodal pozadované podklady pro
cerpani. Urok cinil 6,2 % p.a.

** bylo hrazeno v EUR 3.150.000,- pro prepocet v teto tabulce byl pouzit kurz 25 K¢ za 1 EUR.

Hlavni ¢ast nakladl pfipada na spole¢nost Sport Financiera. Smluvni odména
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pro spole¢nost Sport Financiera byla ve smlouvé o exkluzivit¢ a spolupraci
stanovena a z vétsi ¢asti i zaplacena ve vySi 4 900 000 EUR. Tzn. v pripadé, ze by
SAZKA, a.s., resp. Sport Financiera od spole¢nosti Olympic Gold Holding
spoleénost UNL koupila, dosahly by samotné naklady na smlouvu o exkluzivité a
spolupraci vyse 4 900 000,- EUR.

Za uvedenym ucelem vynalozila tedy SAZKA, a.s., béhem nékolika let (zejm.
vr. 2007 a 2008) celkovou c&astku 111599 616,- K& a akvizice se nikdy
neuskutecnila, tedy ztohoto pohledu Ize tento naklad oznaclit jako neefektivni.
K objektivnimu posouzeni je nutné provefit tuto castku jednak z hlediska
zamysleného ucelu a dale i z hlediska jednotlivych polozek, ze kterych se sklada.

Pokud chtélo vedeni SAZKA, a.s., zasadnim zpusobem zvySit vykonnost
spoleCnosti, pficemz toto zvySeni bylo jednou ze =zakladnich podminek pro
financovani projektu Arény a soucasného plnéni odvodové povinnosti akcionariim,
mélo prakticky pouze dvé moznosti. Prvni byla expanze na jiny segment hazardniho
trhu v CR (rovnéz neuspésny projekt STARPORT) a druhou moznosti byla expanze
na zahraniéni trhy (Ukrajinska narodni loterie, dale jen UNL). Radové zvyseni
vykonnosti SAZKA, a.s., pfi zachovani standardniho portfolia produkti a pouze na
Ceském trhu, je nerealna predstava.

Lze tedy konstatovat, ze na urovni idey, byl projekt expanze na
zahraniéni trh logickym krokem. Rovnéz orientace na vychod od hranic CR
byla celkem logicka. Otazkami, kterymi se mélo predstavenstvo (event.
akcionari) zabyvat, je, zda byla optimalni volba pravé UNL, zda byl projekt fFizen
s odpovidajici pé€i a odbornosti, zda protistranu reprezentovali dostate¢né
davéryhodné osoby, zda nemél byt projekt po ziskani nékterych poznatku véas
ukoncéen (zejm. po provedeném due diligence poradenskou spoleénosti BDO a
pravni kancelafi ROWAN Legal) a zda veskeré polozky bylo nutné cEerpat
v takové vysi, jak byly ¢erpany.

Z dostupnych podkladli vyplyva, Ze nejvétSi a zaroven nejspornéjsi polozkou
je odmeéna za exkluzivitu pro spole¢nost Sport Financiera a ktera €inila cca 78,8 mil.
KE. Uzavfeni takto financné naroCné smlouvy bez pfiméfené jistoty a zaruk na
uspésné dokonceni transakce bylo hazardem a pfikladem neprofesionalniho a
neodborného pfistupu osob, které tuto akvizici pfipravovaly a fidily, jmenovité JUDr.
Husak a ing. Machovsky.

K podrobnéjSimu posouzeni by bylo nutné analyzovat dokumenty, které
k dané akvizici projednalo pfedstavenstvo spoleCnosti. Faktem je, Ze po provedeni
financniho a pravniho due diligence odborné utvary SAZKA, a.s., (zejm. finan¢ni a
spravni divize) nedoporuCovaly v pfipravované transakci pokraCovat, nebot bylo
ziejmé, Ze UNL je v katastrofalnim stavu (fada neuhrazenych zavazkl po splatnosti,
zaporné vlastni jméni, nedostatecna distribucni sit, neplnéni podminek licence, ktera
byla navic Casové omezena, atd.).

Symptomatické je, Ze predstavenstvo (bez ucasti JUDr. HuSaka) na zakladé
doporuceni odbornych utvarl pokraCovani v této transakci nejprve odmitlo. Ve
druhém kole JUDr. HuSak predstavenstvo presvédcil o vyhodnosti této akvizice a
poté predstavenstvo zménilo svuj nazor.
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Zavérem lze konstatovat, ze z celkové polozky cca 111,6 mil. K€ lze za
jednoznaéné neefektivni oznacdit cca 78,75 mil. KE. Bylo by vhodné detailné
posoudit vesSkeré dokumenty, které byly kakvizici UNL predlozeny
predstavenstvu, zejména due diligence od BDO a ROWAN Legal, a to i
z hlediska odborné péce a radného spravovani ciziho majetku.

ad. 3. Poradenstvi

Zasadni Cast tohoto poradenstvi podle financniho objemu vynaloZenych
prostfedkll se tyka mozné expanze na zahrani¢ni trhy. Opodstatnénost tohoto
zaméru v obecné roviné byla vysvétlena v pfedchozim bodé a tézko ji Ize zpochybnit.
Lze vSak legitimné diskutovat o spravnosti vybéru konkrétnich cild pro moznou
expanzi (vzhledem k tomu, Ze zadny z nich nepfinesl jedinou korunu navratnosti, byl
nejspiS tento vybér chybny), o spravnosti vybéru obchodnich partnerl a
divéryhodnosti osob, které ho zastupovaly.

S ohledem na nulovou navratnost a nulovou ekonomickou efektivnhost,
Ize vétSinu prostiedkld vynalozenych v letech 2004-2011 na tzv. poradenstvi
pro zahraniéni trhy povazovat zbytny naklad SAZKA, a.s. Obdobné jako
v pfedchozim bodé by bylo namisté provéfit i uzaviené smlouvy a dokumenty, které
v souvislosti s pfedmétem plnéni téchto smluv projednalo pfedstavenstvo SAZKA,
a.s., a to i z hlediska odborné péce a fadného spravovani ciziho majetku na strané
osob, které za SAZKA, a.s., v dané véci jednaly (JUDr. Husak, ing. Machovsky).

A. Poradenstvi zahrani¢ni trhy

Od roku 2005 do roku 2011 - smlouvy souvisely s poradenstvim pfi
vyhledavani investi¢nich pfilezitostech na zahrani¢nich trzich.

1) Smlouva o poradenskych sluzbach - Sport Financiera
« zedne 18. 11. 2004 - bez specifikace terminu pInéni;

« podepsana v némecké verzi obéma stranami, v ¢eské verzi pouze ze
strany SAZKY;

« tyka se analyzy trh( dobijeni GSM celkem pro 30 zejména evropskych
zemi;

« analyzy vypracovany dle zadani ve smlouvé v némeckém jazyce - v
pfipadé potfeby SAZKA platila pfeklad;

« za kazdou zemi uhrazeno 750 000 K¢& véetné DPH;

« zvlast uctovana analyza trhu Béloruska - 750 000 K& + 100 000 K¢&
preklad;

« celkova uhrazena suma 23 300 000 K¢;
- platby nebyly v rozpo&tu KOM - uhrazeni, tedy vyjimku, schvaloval GR;

2) Poradensky kontrakt - Sport Financiera
« zedne 9. 10. 2005 - do 30. 4. 2007;
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tyka se analyzy zahraniCnich trh( za uCelem proniknuti na tyto trhy
s lotemimi, ale i nelotemimi produkty SAZKY - ve smlouvé se hovofi o
tzv. business modelech;

celkem pro 21 zemi;
celkova odmeéna ze smlouvy Cinila 35 000 000 K¢ vCetné DPH;

ke kazdému modelu se méla SAZKA vyjadfit, pokud se do 14 dni
nevyjadfrila, platilo, Ze byl schvalen;

3) Poradenska smlouva - Sport Financiera

ze dne 27. 4. 2007- do 30. 11. 2008;

smlouva navazuje na pfedchozi smlouvu ze dne 9.10. 2005 uvedenou
vySe pod bodem 2);

na zakladé predanych business modell byla na zakladé této smlouvy
vytvofena databaze informaci s nazvem Interni informacni databaze +
Sport Financiera doplfovala, aktualizovala a rozSifovat informace z
business modeld;

v ramci plnéni bylo pfedano 6 tzv. Pribéznych zprav;

celkova odména ze smlouvy cCinila 35 000 000 K¢ v€etné DPH.

4) Smlouva o provadéni aktualizaci databaze Ketti, s.r.o.

ze dne 11. 3. 2009 - do 31. 12. 2010;

smlouva navazuje na smlouvu uzavienou se spoleCnosti Sport
Financiera ze dne 27. 4. 2007 uvedenou pod pfedchozim bodem 3);

pfedmétem smlouvy je aktualizace Interni informacni databaze ktera
byla vytvofena spoleCnosti Sport Financiera;

v ramci plnéni bylo pfedano 5 tzv. Pribéznych zprav;
celkova odména ze smlouvy Cinila 6 600 000 K¢é véetné DPH.

5) Smlouva o implementaci databaze a poskytovani sluzeb podpory a
udrzby - Cornerbridge Limited, Velka Britanie

ze dne 12. 3. 2009 - do 31. 11. 2011,

smlouva navazuje na pfedchozi smlouvu uvedenou vysSe pod bodem 4)
ze dne 27 . 4. 2007 se spolecCnosti Ketti;

pfedmétem smlouvy je zajiSténi provozu Interni informacni databaze;
v ramci plnéni bylo pfedano 6 tzv. Pribéznych zprav;

celkova odména ze smlouvy Cinila 660 000 EUR bez DPH, tj. uhrazeno
16 104 000 K¢.
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6) Smlouva o spolupraci a poskytovani poradenskych sluzeb - Godfrey & Co.
KFT, Mad’arsko

« ze dne 30. 3. 2009 - do 31. 12. 2010;

« smlouva oSetfuje zpracovani obchodniho modelu vyuziti Ticketingu
SAZKY pro potfeby UEFA a FIFA. V prubéhu Casu doslo ke zméné
pInéni, kdy byla vyjednavana spoluprace s CMFS;

« smlouva nebyla v souvislosti se zménou zadani dodatkovana;
« v ramci plnéni bylo pfedano 5 tzv. Prabéznych zprav;

« celkova odména ze smlouvy Cinila 680 000 EUR bez DPH, tj.
uhrazeno 16 592 000 K¢.

7) Smlouva o spolupraci a poskytovani poradenskych sluzeb - Godfrey &
Co. KFT, Mad’arsko

« ze dne 30. 3. 2009 - do 31. 12. 2010
« smlouva oS$etfuje zmapovani trhu kasin a heren na uzemi Slovenska
« v ramci plnéni bylo pfedano 6 tzv. Pribéznych zprav

« celkova odména ze smlouvy Ccinila 540 000 EUR bez DPH, t{j.
uhrazeno 13 176 000 K¢.

8) Smlouva o exklusivité a vzajemné spolupraci
« zedne 14.9. 2007 - do 31. 12. 2010

+ smlouva se tyka spoluprace se Sport Financierou pfi odkupu spole¢nosti
UNL. celkova odména byla stanovena ve vySi 4 900 000 EUR, uhrazeno
bylo 3 150 000 EUR

« podrobnosti viz samostatny pfehled v ¢asti akvizice UNL

+ naklady z této smlouvy jsou rovnéz zohlednény v samostatném bodu
tohoto materialu naklady na akvizici UNL

9) Smlouva o poskytovani sluzeb - Yvonne Schnyder Ltd. (Svycarsko - plivodné
generalni tajemnice World Lottery Asociation)

« Smlouva uzaviena 24. 3. 2007
« Odména - mésiéni pausal ve vysi 12 000 CHF

« Predmétem smlouvy byl prezentace dobrého jména SAZKA, a.s., a jejich
nelotemich produktd, zejména ticketingu

« Celkové bylo pi. Schnyder uhrazeno v letech 2008-2010 7 873 235,- K&

Vystupy pfedané SAZKA, a.s., ze vSech vySe uvedenych smluv jsou spiSe
formalniho charakteru, nez Ze by byly kdy fakticky vyuZzity. Jejich ,pfinosem® bylo
vyhledani investi¢ni prilezitosti v podobé koupé 100 % obchodniho podilu v UNL.
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Tato akvizice se nikdy neuskutecnila. SAZKA vsak na ni i tak vynalozila naklady
ve vySi zhruba 111 599 616,- KEé (v této castce jsou zohlednény i naklady ze
smlouvy o exkluzivité a spolupraci uvedené pod bodem 8.)

Celkova suma plateb za smlouvy uvedené pod body 1) - 9) ¢ini celkem
celkem 232 395 235,- Ké.

B. Ostatni'®

Richard Cook (udajné USA - byvaly hra¢ Amerického fotbalu a vyherce
Superbowlu)'”. Poradenska smlouva z roku 2008 uzaviena v souvislosti se
zamysSlenym zfizenim restaurace v tzv. Malé aréné. Odména 300 USD na hodinu
maximalné vsak 15 000,-USD. Celkové uhrazeno 1 454 000,- K¢.

Tato poradenska smlouva byla uzaviena v r. 2008. S ohledem na nedostatek
penéz, ktery v té dobé v SAZKA, a.s., jiz prokazatelné existoval, bylo nesmysiné se
zabyvat projekty restaurace v Malé aréné a jakékoli aktivity vtomto sméru Ize
oznacit za neefektivni.

V této souvislosti by bylo ucelné posoudit z hlediska efektivity poradenskou
¢innost Richarda Cooka za delSi obdobi, radil totiz SAZKA, a.s., jiz od konce
devadesatych let. Kromé Castek za poradenstvi uctoval akciové spole€nosti SAZKA
i vynalozené naklady vCetné letenek a ubytovani. Z dostupnych informaci neni nic
znamé o tom, ze jeho poradenstvi by nékdy mélo néjaky realny vystup nebo pfineslo
né&jaky finan¢ni efekt a hlavnim divodem toho, pro¢ radil SAZKA a.s., byl zfejmé
jeho osobni vztah s JUDr. Hu§akem.'®

Prekladatelské a tlumoénické sluzby. Naklady na prekladatelské a tlumocnické
sluzby v obdobi 2005 - 2010 pak Cinily 27 705 000,- K¢.

Tyto sluzby nelze bez bliz§iho popisu jejich divodu z hlediska efektivnosti
hodnotit. Minimalné v pfipadech, kdy se jednalo o komunikaci s bondholdery,
zahrani¢nimi bankami nebo ratingovymi agenturami, byly tyto sluzby smyslupiné a
efektivni.

Leos Mare$ - smlouva o marketingové spolupraci uzaviena dne 22. 6. 2010 a
ukonéena dohodou 31. 12. 2010. Smluvena odména ve vysi 1.000.000,- KE mésicné
bez DPH vyjma Cervence a srpna. Na zakladé smlouvy bylo p. MareSovi skutecné
uhrazeno 4.800.000,- K¢ (vCetné DPH).

1% Jde o pfiklady, nakladovych poloZek, o nichZ se zpracovatel dovédél a jejichZ vybér je pouhym
ilustrujicim, spiSe nahodné vybranym pfikladem a kazda ztéchto polozek ma zcela odlisny
charakter.

7 Zpracovatelim této zpravy se z otevienych zdroji nepodafilo nijak ovéfit tuto osobu. Dotazovani
pamétnici jen fikaji, ze: "alespon vSude ukazoval ten prsten”.

'® pan Richard Cook podle dostupnych informaci figuruje téZ v ramci poradenské smlouvy i ve firmé
Bestsport, a.s., kde mu byla dle dostupnych informaci za obdobi 2002—2011 vyplacena odména ve
vysi 9 852 983,- K&.
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Smlouvu lze oznaéit za neefektivni jiz proto, ze v té dobé SAZKA, a.s.,
bojovala o preziti a LeoS MareS k tomuto cili rozhodné nijakym zplUsobem
neprispél. Podle dostupnych informaci se jednalo opét o privatni dohodu JUDr.
HuSaka, kterou néktefi Clenové predstavenstva i odborné utvary kritizovaly jednak
proto, ze neoslovoval cilovou skupinu hrac¢t SAZKA, a.s., (podle mnohych ji dokonce
iritoval a pusobil kontraproduktivné) a dale i pro nekonkrétnost a finanéni narocnost
dodavanych sluzeb.

Céastka vynaloZzena na marketingovou spolupraci neni zcela vyéerpavajici
v souvislosti s uvedenou osobou, nebot LeoS MareS byl na pfelomu unora a bfezna
2010 i osobnim hostem JUDr. HuSaka v Las Vegas, kdy vedle nakladl na pohosténi
byly nemalé prostifedky vynaloZeny i na pronajmy letadla a helikoptéry.

ad 4. STARPORT

Hospodarsky vysledek STARPORT od zacatku projektu (v tis. KE)

Rok Naklady z toho leasing 7. toho Vynosy HV
DPH
2004 8322 1018 0 3579 -4 743
2005 43 537 12 600 5600 21 347 -22 190
2006 171 745 55447 19 022 121 640 -50 105
2007 293 097 78 615 32 488 193 280 -99 817
2008 356 095 87251 40 179 269 089 -87 006
2009 338 457 84 003 38 105 233102 -105 355
2010 (do 259 641 58 558 31736 170 173 -89 468
11/2010)
Celkem 1470 894 377 492 167 130 1012210 -458 684

Celkova ztrata projektu STARPORT dosahla do listopadu 2011 ztraty ve vysSi
458 684 000,- K¢ a to bez zohlednéni odvodu na verejné prospésny ucel.

Zamér expandovat novou technologii interaktivnich videoloterijnich terminald
(IVT) na trh vyhernich hracich pfistroju (VHP) byl v podstaté spravny. Problém opét
nebyl v Urovni idey, ale v pouzité metodé a zejména ve zpusobu realizace. Hlavni
chyby Ize definovat nasledné:

a) projekt byl pfipravovan utajené externim dodavatelem (ing. Bure$) a jedinou
osobou z vedeni SAZKA, a.s., ktera méla veSkeré informace a spolupracovala od
pocatku na pfipravé tohoto projektu, byl JUDr. Hu8ak. Projekt tedy neprosel
kvalifikovanou interni oponenturou a vedeni spole¢nosti bylo pfi jeho realizaci
postaveno pfed hotovou véc;

b) to, ze pfiprava projektu neméla odpovidajici uroven, bylo ¢aste¢né i dusledkem
toho, Ze veSkery potencial SAZKA, a.s., byl v dobé pfipravy projektu vazan na
projekt Aréna;

c) pfi porovnani parametrl projektu se strategii SAZKA, kterou zpracovaval tym pod
vedenim ing. Hosnedla, bylo patrné nadhodnoceni vynosu, podhodnoceni
nakladl a pominuti nékterych dulezitych skute¢nosti, které ziejmé plynuly z toho,
Ze ing. Bures, ktery projekt pfipravoval, mél zkusenosti s VHP a mechanicky
prenesl nékteré parametry na provozovani IVT;
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d)

ing. BureS se nasledné stal feditelem Ceského zastoupeni dodavatele technologie
IVT a nékteré parametry projektu tedy byly vyhodnéji pfizpisobené dodavateli t;.
Cyberview Technology (v roce 2008 tuto firmu koupila spole¢nost IGT) nez
provozovateli, kterym byla SAZKA, a.s.;

JUDr. Hu$ak podepsal nevyhodnou smlouvu na dodavku technologie, kdy SAZKA
odebrala jednorazové 2000 ks terminall (pofidila je formou operativniho
leasingu), i kdyz nebyla pfipravena sit pro jejich provozovani, pocty instalaci
v jednotlivych letech byly v fadu pouze nékolika stovek a teprve po péti letech
provozovani, tedy vr. 2008, dosahl pocet instalovanych a zprovoznénych IVT
poCtu 1000 ks. SAZKA, a.s., tedy platila naklady na leasing i u terminalu, které
nebyly instalovany, a tedy nedosahovaly zadnych vynosu, coz byla az do r. 2008
vétSina;

do uvedeni projektu na trh nebyly zejména v letech 2004 a 2005 investovany
dostatecné finanCni prostfedky (v pfipadé, Ze by se do vybudovani sité IVT
investovalo 10 % prostfedku, které se investovaly do nenavratné a neefektivni
Arény, méla dnes SAZKA, a.s., dominantni postaveni vtomto segmentu a
nemusela nelspéch svadét na nesplnéné sliby politik();

projekt byl fizen amatérsky, obchodni divize nedokazala zajistit dostatek
atraktivnich provoznich mist a nedokazala vyuzit toho, Zze SAZKA, a.s., byla na
trhu prvni;

predstavenstvo spole€nosti ani akcionafi na valnych hromadach nepfijali Zzadné
odpovidajici kroky k revitalizaci €i zastaveni projektu a trpélivé naslouchali sedm
let zdivodnénim JUDr. HuSaka, pro¢ projekt rok od roku prodélava stale vice a
vice penéz, az celkova suma dosazené ztraty dosahla bezmala 0,5 mlid. K¢.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze projekt STARPORT prodélal akciové

spoleénosti SAZKA témér 0,5 mld. KEé a pfinejmensSim podstatnou cCast této
financni ¢astky Ize povazovat za neefektivné vynaloZenou.

ad 5. Mzdové naklady na management, predstavenstvo a dozorci radu

(nezahrnuje radové zaméstnance spolec¢nosti)

pocet 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Total

prijemcu
management 15 lidi 155 522 267 144528 652 146 518 807 113 124 554 131535012 53165516 | 744 394 808
mzda 115 187 161 106 395 531 141 085 690 107 358 290 1237409 461 44902791 | 638338924
SP 10 371 895 10 139 948 1397 085 1526 364 2150 883 2187195 | 27773370
zP 29963 211 27993 173 4036032 4239900 5974 668 6075530 | 78282514
predstavenstvo 10 Lidi 25700 985 33293585 18291224 6400 136 16 186 137 3894732 | 103766 799
mzda 23541 835 29832712 16 600006~ 5576 100 13 374 410 3663537 | 92588 600
SP 555210 555653 651971 432372 868 227 149 765 3213198
zP 1603 940 2905 220 1039 247 391 664 1943 500 81430 | 7965001
dozoréi rada 11 Lidi 6407 985 8629 848 6973160 4478 699 10299 125 1922498 | 38711315
mzda 6382435 8 131448 6483 422 4172400 9028 321 1769300 | 35967 326
SP 6570 128 160 333217 274 663 654 299 137 948 1534 857
zP 18 980 370 240 156 521 31636 616 505 15250 1209 132
Celkem 187 631237 186452085 171 783 191 124003 390 158020273 58982746 | 886 872922
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Lze konstatovat, ze Uroven odménovani v SAZKA, a.s., v téchto letech byla
vysoce nadstandardni, ale vzhledem k velikosti obchodni spolecnosti, vysi jejiho
obratu i prostfedkdm, které generovala, do znaéné miry obhajitelna a pochopitelna.'®

Méné obhajitelné jsou tyto odmény z hlediska toho, Ze zastupci v organech
spole€nosti reprezentovali neziskovy sektor a smyslem jejich ucasti v téchto
organech bylo zajistit maximalni ,,produkci“ prostiedki na verejné prospésné
ucely, v tomto pfipadé na sport. Hypoteticky i jen &ast prostfedkd vyplacenych na
odménach by mohla zabezpeéit velkou &ast &innosti CSTV &i jinych sportovnich
organizaci nebo realizaci fady sportovnich projektu.

DalSim momentem, ktery vyvolava téz spiSe otazky ,etiky“ pulsobeni
zastupcll Ceského sportu v organech spole¢nosti, je fakt, Ze odmény v fadech
milion korun odvozovali od ucetné dosazenych vysledkti hospodareni
SAZKA, a.s., ale nic se neménilo na stavu, Ze SAZKA, a.s., byla fakticky stale vice
zadluzenym podnikem se stale se snizujici nadéji na zachranu. VysSe
vyplacenych odmén mohla pritom byt nepochybné jednim ze zdroji ozdraveni
spoleénosti.

V kazdém pfipadé byl v ramci téchto nakladi obrovsky prostor k usporam,
a to jak u managementu, tak i u ¢lend organd, zejména v situaci, kdy se spolecnost
dostala do ekonomicky slozité situace. Manazerska smlouva, mzda a odmény
generalniho reditele byly nestandardni a z urCitého pohledu dokonce vysoce
nadstandardni, a to i ve vysi zakladniho platu a ro¢ni odmény (mzdové naklady na
generalniho feditele se kazdorocné pohybovaly okolo 1/3 z celkové Castky na
odménovani managementu). Nejproblemati¢téjsi jsou v této souvislosti také benefity
jako osobni kuchaf, pohosténi pro zahrani¢ni partnery bez limitu, pouziti sluzebniho
mobilniho telefonu nebo pohonnych hmot k soukromym ucelim, pozitky i pro
manzelku Ci dalSi Cleny rodiny, neobvykle dlouhé dovolené a osobni volna i
odstupné, které se naprosto vymykalo jakémukoli srovnani.?® Jen &ista roéni mzda a
rocni odmény generalniho feditele za obdobi 2007-2011, tj. za poslednich pét let
existence spolecnosti, Cinily 274 787 259,- KE. Primérny mésiéni pfijem generalniho
feditele v letech 2007—-2010 Cinil cca vice nez 5 638 635,- K¢.

19 Napf. odmény Clenl predstavenstva a dozoréi rady Sazka, a.s., sestavaly vétSinou dle zapisU
z valnych hromad ze tfi slozek:

a) tantiémy c¢lenl predstavenstva a dozorci rady SAZKA, a.s., které ¢inily 0,1 % z hospodarského
vysledku po zdanéni zfadku Cisty zisk za dané obdobi pro &lena predstavenstva (kupf.
10 884 517,- K& pro 7 c¢lend predstavenstva vr. 2005) a 0,06 % pro ¢lena dozoréi rady
(8 396 628,- K& pro 9 ¢lenl dozorci rady v r. 2005). Celkem bylo navrzeno 1,24 % ze zisku po
zdanéni, tj. 19 281 145,- K¢.

b) Hmotna zainteresovanost - odména konstruovana dle stejného principu jako v bodu a).

c) Meésicni odmeény clenll pfedstavenstva a dozorci rady, které napf. nar. 2006 Cinily pro pfedsedu
pfedstavenstva 49 100,- K¢, pro Clena pfedstavenstva a pfedsedu dozoréi rady 42 900,- K&, pro
¢lena dozor¢i rady 35 800,- K&.

Tyto odmény byly navrhovany, stanoveny a schvalovany napf. v souladu s usnesenim 14. valné
hromady SAZKA, a.s., ze dne 25. kvétna 2005 a nasl., a byly v principu kazdoroéné stejné.
ZvySovaly se zejména castky na mésiéni odménovani ¢lend organ. Od roku 2008 nebyly
vyplaceny tantiémy.

% Manazerska smlouva generalniho feditele je pfistupna v otevienych zdrojich a nikdy nebyla dr.
Hu8akem zpochybnéna.
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Je nutné uznat, Zze v kazdém pripadé by vSak management a Clenové organu
museli byt néjakym zplsobem odmeérnovani, vySe téchto odmén by se nemohla a
nemeéla zasadné IiSit od odménovani v podnicich s obdobnou velikosti a
ekonomickou vykonnosti a 100 % na mzdy uvedenych osob nelze povaZovat za
,nakladovou neefektivnost® v uplném slova smyslu. AvS8ak srovnani s platy
generalnich feditelt jinych velkych firem napovidaji (napf. dle medialnich informaci
plat feditele CEZ &ini cca 500 000,- K& mési¢né&), Ze i tato stranka hospodareni
SAZKA, a.s., byla za hranicemi Ucelnosti a pfimérenosti jak finanéniho zdravi
SAZKA, a.s., tak ucelu, kterému téz slouzila - uspokojeni verejné prospésného
ucelu, prispévku na ¢esky sport.

ad 6. Naklady na zahrani¢ni pracovni cesty v letech 2006—2010

Néklady jsou rozd&leny podle top managementu (GR, Ffeditelg,
predstavenstvo a dozoréi rada), ostatnich zaméstnancui a externich pracovniku.
Jedna se o naklady za sluzby zajisténé usekem servisu ZSC (nejsou zde tedy
napf. celkové naklady za cesty externistli na olympijské hry aj.).

2006
Top management 12 634 000
Ostatni zaméstnanci 4 142 000
Externi pracovnici 201 000
Celkem 16 977 000
2007
Top management 14 111 000
Ostatni zaméstnanci 9018 000
Externi pracovnici 80 000
Celkem 23 209 000
2008
Top management 17 183 000
Ostatni zaméstnanci 7 358 000
Externi pracovnici 1000 000
Celkem 25 544 000
2009
Top management 17 726 000
Ostatni zaméstnanci 4 508 000
Externi pracovnici 130 000
Celkem 22 364 000
2010
Top management 15911 000
Ostatni zaméstnanci 3 560 000
Externi pracovnici 133 000
Celkem 19 604 000
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Z toho naklady na pronajem privatniho letadla:

2006 5123 500 K¢

2007 8 441 750 K&

2008 10 220 020
2009 8 229 585 K¢
2010 9 803 200 K&

Celkem 41 818 055 K¢

Celkem tedy naklady na pronajem privatniho letadla za roky 2006—2010 Cinily
41 818 055,- K¢.

Olympijské hry 2004. 2006. 2008 a 2010

Naklady na cestu ubytovani a program zastupct SAZKY a jejich hostl na Olympijské
hry:

2004 - 5 mil K¢
2006 - 15 mil K&
2008 - 30 mil K¢
2010 - 20 mil K&

Celkem tedy zhruba 70 mil K¢. V letech 2008 a 2010 je v uvedenych Castkach
zapocitano vzdy 7 mil. KE pro Cesky olympijsky vybor za prezentaci SAZKY.

Ve vySi prostfedkd vynalozenych na zahrani¢ni sluzebni cesty byl zcela jisté
obrovsky prostor pro uspory. Nepochybén nebylo nutné Iétat soukromymi letadly a 1.
tfidou. AvSak bez podrobnéjSich udaji a jejich analyz nelze seriozné kvantifikovat
vySi moznych uUspor ani miru neefektivnosti takto vynaloZzenych prostfedku.
NejvétSim cestovatelem byl tradicné JUDr. Husak, kterého se tyka nejméné 1/3
téchto nakladl - a mozna 90 % nakladl na pronajem privatniho letadla.

K nakladiim na cestu, ubytovani a program zastupcli SAZKA, a.s., a jejich
hostl na olympijské hry je nutné konstatovat, Ze kromé roku 2008 se tyto naklady
netykaly prevazné c¢asti managementu. V kazdém pripadé nelze tyto castky
povazovat za nezbytné nutné pro fungovani spole¢nosti a mohly byt usSetreny
v plné vysi, takze veSkeré naklady na olympijské hry 2004, 2006, 2008 a 2010 Ize
oznacit za neefektivni.

ad 7. Naklady na firemni oSaceni

Naklady na firemni oSaceni dosahly v letech 2008 - 2010 ¢astky 10 821 000,- K¢.

Urdita Cast téchto nakladd mohla byt opodstatnéna - napf. oSaceni pro
zaméstnance recepce, podstatna ¢ast viak byla zcela zbyte€na, zejména oSaceni
pro management a organy spolecnosti. Podle dostupnych udaji moznost firemniho
oSaceni nevyuzil pouze finanéni feditel SAZKA, a.s., ostatni ¢lenové managementu a
organu vcetné generalniho feditele JUDr. HuSaka tento naklad Cerpali.

Lze konstatovat, Ze pokud ne ve 100 %, tak urcité v 90 % nebylo €erpani
téchto nakladi nezbytné a je jednim z pfikladi neefektivhiho vynakladani
financnich prostredku.
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ad 8. Naklady na Ticketing faze Il

Ticketing lll byl projekt, ktery prevadél systém prodeje listki do SAPu. Tento
projekt mél stat 127 820 180,- KE. Projekt byl pferusen v roce 2011 a do 2. Cervna
2011 bylo vyfakturovano 35 053 341,60 K¢. Novy systém prodeje listkl nebyl nikdy
aplikovan do systému.

V uvedené souvislosti bude vhodné posoudit celkové neloterni aktivitu
.Ticketing“, ktera v pfipadé zahrnuti jednorazovych pofizovacich nakladd byla
neefektivni jako takova. Realizace projektu Ticketing faze Il byla opakované
nedoporu€ovana a kritizovana ze strany odbornych utvarll SAZKA, a.s., zejména pak
financni divizi. Jedna se o jednu z investic, ktera neméla byt realizovana a je zaroven
jednim z prikladd neefektivniho vynakladani finanénich prostiredku.

ad 9. Naklady na porizeni software SAP

Naklady na pofizeni software SAP dosahly Castky 178 673 940,- K¢.
V prib&hu uzivani systému vznikaly dalSi néklady souvisejici predevSim
s rozsSifovanim a upravami systému SAP. Celkové naklady tak Ize odhadovat az na
¢astku 250 000 000,- K&

Pofizeni systému SAP mélo smysl v pfipadé vybranych modull, zejména pro
firemni UCetnictvi, evidenci a spravu majetku a controlling. Bylo samoziejmé mozné
pouzivat i jiny software, ale systém SAP je v fadé zapadnich zemi povaZzovan za
standard pravé u shora uvedenych moduld.

Software SAP se vSak hned po Aréné, Kolby a cestovani stal nanestésti
»konickem* JUDr. Husaka, ktery existujici systém neustale pofrizoval dalsi a
dalS$i moduly, takze nakonec bylo v SAZKA, a.s., témér 20 moduli a velmi
drahy software SAP slouzil dokonce i k evidenci a povolovani pracovni
nepfritomnosti.

Je sice pravdou, Ze spoleCnost musela pouzivat software na fadu Cinnosti a
musela by za néj platit znaéné prostiedky. SAP je v8ak mimofadné drahy a zcela
jisté nemusel byt pouzivan pravé on a zcela jisté ne pro vSechny oblasti - zcela jisté
zde byl velky prostor pro uspory. Bez dalSi seriozni analyzy vSak nelze kvantifikovat
ani miru uspor, ani miru neefektivnosti.

10. Naklady nesouvisejici s loterni ¢innosti

Sazka proinvestovala prostiedky v hodnoté 964 milioni korun za nakupy
véci nesouvisejicich s lotemim businessem. Jednalo se o:
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A) Automobily byly pofizeny dcefinou spolecnosti. Celkova pofizovaci cena byla
26 591 008,-K¢. Prostfedky na pofizeni poskytla SAZKA, a.s.

a.

BENTLEY Continental Flying Spur, pocet 2 ks. Pofizovaci cena obou
vozidel byla 12 120 000,- K& (6 060 000,- K& za kus).

AUDI A8 verze Long, 4,2 FSI Quattro tiptronic, pocet 6 ks. Pofizovaci
cena vozidel byla 12 985 714,- K€ (2 164 286,- KC za kus).

HUMMER H2 6,0 Y8 LUXURY, pocet 1 ks. Pofizovaci cena 1 485 294 -
KE.

Volvo XC 90 - 15 ks. Vozidla pro ¢leny predstavenstva a PVS pofizena

na operativni leasing. Ro¢ni naklad 8 484 264,- KC.

Mercedes Viano - 2 ks. Vozidla vyuzivana pro porady PVS v Nouzové.
Ro¢ni naklady 541 416,- K&.

SAZKA dale platila roni najemné ve vysi 15 197 352,- K& Najem
predstavoval operativni leasing nebo najemné placené dcefinym spoleCnostem.

B) Nemovitosti. Do nemovitosti nesouvisejicich s loterijni Cinnosti  bylo

investovano 846 050 270,- K¢. Jednalo se o:

a.

Rabstejn nad Strelou (zamek s klasterem s pfilehlymi zemédélskymi
pozemky). Pofizovaci cena v€etné investic byla 63 145 481 ,- KC.

Nouzov (vila s pozemkem). Pofizovaci cena byla 13 365 935,- KC.
Kolby (Moravskeé vinarstvi). Pofizovaci cena byla 44 794 163,- KC.

Arkadia (pozemky u mésta Trutnov). Pofizovaci cena byla
383 613 330,- K&. Zakladni kapital byl splacen 25. dubna 2006 ve vysi
431 500 000,- K&.

Slo o zamér gigantického areélu “casina” s ambici vyznamem pfekonat
“rémec Ceské republiky a dalo by se fici i Evropy’ o investiénim
objemu 21 az 22 mld. K& (s provoznimi naklady béhem vystavy
dokonce 23 mld.). V dnesni dobé je spiSe Sokujicim zjiSténim, ze v
dobé, kdy nejvice narustaly platby na stavbu haly Sazka, kdy byla
sple€nost zaduzena a hradila halu jen z prab&znych uvéri bez jasné
vidiny na splaceni dluhll a viibec nalezeni Uvérovych zdrojl, se organy
spole€nosti vé. predstavenstva vazné zabyvaji projekty, jez byly
nékolikrat tak drahé jako hala a investuji do megalomanského
projektu nemalé prostifedky - jen za poradenské smlovy k 31. 12. 2002
vice nez 80,5 mil. KE. Zcela oteviené se Fika, ze jedinym investorem
projektu a nasledné provozovatelem arealu je ARKADIA, resp.
matefska spoleCnost SAZKA, a.s. Podobné byly koncipovany i dalSi
podobné projekty - viz dale napf. Agro Tera aj.

Do spolecnosti Arkadia, a.s. byly viozeny akciovou spole€nosti SAZKA
v r. 2001 pozemky u Trutnova ohodnocené na 394 500 000,- K& s tim,
Ze zde bude vystavéno jakési centrum hazardu. Do soucasnosti jde to
nescelené zemédélské pozemky. Neni znamo nic o aktivitach k
realizaci i vyporadani projektu. Vklad do spol. Agro Tera mél byt
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davno precenén.?’

e. Agro Tera, a.s. (pozemky u Rudné u Prahy). Pofizovaci cena byla
341 131 362,- K&. Zakladni kapital byl splacen 21. ¢ervna 2006 ve vysi
355 120 000,- K¢.

Do této spoleCnosti byly vlozeny akciovou spoleCnosti SAZKA
pozemky v r. 1999 v k.u. DrahelCice ohodnocené na 205 000 000,- s
tim, Ze zde bude vystavéno také jakési centrum hazardu. Do
soucasnosti jde o nescelené zemédélské pozemky. Neni znamo nic o
aktivitach k realizaci €i vyporadani projektu. Vklad do spol. Agro Tera
mél byt davno precenén.

Nemovitosti soucasné generovaly nemalé provozni naklady, které spoleCnost
musela hradit.

C) Umélecka dila, jednalo se hlavné o obrazy a sochy. Pofizovaci cena dél je
32 817 374,- K¢.

D) Studie zabavniho centra TRUTNOV, cena studie byla 43 839 925,- K&.

E) Interaktivni virtualni modely budovy SAZKA, a.s., a SAZKA Arény, cena
modell byla 13 625 841,- K¢.

F) Palisandrovy stul (dovoz z Ciny, nyni je ve foyeru spoleénosti SAZKA) — cena:
1 477 554,- K¢.

U polozek uvedenych pod body B-F je jednoznaéné, ze mohly byt
usporeny ze 100 %, zejména zaliba JUDr. HuSaka v pofrizovani nemovitosti
priSla akcionare témér na 1 mld. K& (historie zapisi v pfislusném katastru
nemovitosti naznacuje, ze ¢ast pozemku, které byly pofizeny do AgroTery a Arkadie,
v poloviné 90. let mohla patfit JUDr. HuSakovi). Je pfiznacné, Ze predstavenstvo
nikdy nepfijalo doporuceni finan¢ni divize, aby tyto nemovitosti SAZKA, a.s., prodala,
protoze vynos ztéchto prodeju mohl vyznamné pfispét k financni stabilizaci
spoleCnosti. Pozadavek na prodej téchto neefektivnich a nepotfebnych majetki
zaznél i ze strany Erste Corporate Finance a nasledné bank, které pfipravovaly
klubové financovani.

U poloZky A by sice nemohlo dojit k uspofe ve vysSi 100 %, protoZe néjaka
auta by jakykoli management zcela jisté pouzival. Rozhodné vSak mohlo jit o levné&jSi
znacky. Zejména porizeni automobilid Bentley v dobé, kdy spolecnost méla
problémy v ekonomické oblasti, lze charakterizovat jako vrchol arogance a
nezodpovédnosti.

Zcela jisté nebylo nutné kazdoroéné investovat milionové polozky do
zamku Rabstejn nebo do vily na Nouzové. V rozborech hospodareni Ize dohledat
fadu nakladovych polozek, které zcela jisté nebylo nutné Cerpat v takové vysi,
pfipadné se nemusely Cerpat vubec, jako napf.: cestovné, které se standardné

2 Uvedené Castky (kromé zakladniho kapitalu, ktery je prevzat z udaji v obchodnim rejstfiku) se
v riznych podkladech ¢&asteéné lisi, nebo jdou jen obtizné porovnat v ¢asové fadé. Napfr.
v samotném projektu Arkadia z r. 2002, se na str. 3 uvadi, Ze ¢astka vynaloZzena Sazkou na vykup
pozemkl a zajiSténi pfipravy realizace projektu Arkadia &ini celkem 488 689 608 K¢&. Vykup
pozemkUl vSak zfejmé pokracoval i po této dobé atd.
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pohybovalo nad 20 mil. KE roc¢né, v nékterych letech prekroCilo 25 mil. KC.
V obdobnych objemech se pohybovaly kazdoro¢né naklady na reprezentaci, vr.
2006 prekrocily dokonce 46 mil. KE. Mzdové naklady v poslednich letech standardné
pFekracovaly 300 mil. KE a celkové osobni naklady byly kolem 400 mil. KE ro¢né.

Do dcefinych spoleénosti (mimo Bestsport, a.s.) bylo viozeno od r. 1997
cca 1062 000 000,- KE a do nékterych z nich (zejm. Agro Tera a Arkadia)
v podstaté bez navratnosti, bez vidiny realizace mnohych megalomanskych
projektl, bez usili o konsolidaci, pfecenéni atd. Zakladni kapital byl v kone¢né fazi
(byl ve vSech pfipadech splacen postupné béhem celého obdobi) splacen takto:

1. Agro Tera, a.s. - 355 120 000,- K¢ (dne 21. Cerva 2006);

2. Arkadia, a.s. - 431 500 000,- K& (dne 25. dubna 2006);

3. BUSINESS CENTRE SAZKA, a.s. - 51580 000,- K¢ (dne 13. Cervence 2000);
4. KOLBY, a.s. - 78950 000,- K& (dne 23. &ervna 2008);
5. KPS MEDIA, a.s. - 110 000 000,- K& (dne 27. ledna 2003);

6. SPORTLEASE, a.s. - 40 100 000,- K& (dne 12. Fijna 2005).%?

V této kapitole, pfirozené, chybi jesté fada dalSich pfikladl (napf. Skolka,
sklad vina a fit centrum vybudované v r. 2008-2009)?°. Avsak i z t&ch pfikladt, které
byly prezentovany, je ziejmé, Zze i bez podstatnych zasaht do vlastni innosti
SAZKA, a.s., bylo mozné usetrit prostiedky v objemu stovek milionti a v pripadé
véasného prodeje nepotiebného a nerentabilniho majetku bylo mozné
stabilizovat finan€ni situaci a zachranit spoleénost pro jeji akcionare, tedy pro
obcanska sdruzeni pusobici v oblasti sportu a télovychovy.

Je tfeba si téz uvédomit, Zze kazda z vySe uvedenych nehospodarnych investic
nesouvisejicich s loterijni ¢innosti mohla motivovat Ci generovat sekundarné dalsi
zbytné naklady SAZKA, a.s.?*

Na tomto misté je nutné uvést, Ze vyraznym zdrojem nehospodarnosti
hospodareni v pusobnosti SAZKA, a.s., a mozného vyvadéni penéz ze spole¢nosti i
riznymi dalSimi zpasoby mohly slouzit dcefiné (ovladané) spoleé¢nosti SAZKA,
a.s. Tyto analyzy vSak pfekraCuji moznosti této zpravy, a tak jen pro pfiklad Ize uvést
Ci pZF&i_)pomenout zpracovany audit vybranych pravnich vztah( spolecnosti Bestsport,
a.s.

Ze zjisténi vyplyva, Ze ze strany Bestsport, a.s., mohlo v minulosti dochazet k
navazani celé rady nestandardnich smluvnich vztahd. Objemové vyznamné
smluvni vztahy, které nemusely obsahovat standardni podminky, resp., u nichz ze
zjisténych informaci vyplyva, Ze jejich prostfednictvim mohlo dochazet k vyvadéni

% pro uplnost je tfeba zduraznit, ze SAZKA, a.s., méla k datu 31. prosince 2010 i dalSi kapitalove
ucasti v fizenych, ovladanych a pfidruzenych pravnickych osobach: SAZKA INTERNATIONAL
(Rusko) 100 %, GTECH Czech Republic LLC (USA) 63 %, NADACE SAZKA 100 %).

% Tyto tfi polozky dohromady &inily cca 60 mil. K&.

2 Napf. vlastnictvi bohaté zasobené vinotéky vedlo k vydani knihy Antické verSe a sentence o viné -
Veni, vini, vici, Praha 2000.

% Udaje Cerpany z materialu ZPR/i\VA Z AUDITU VYBRANYCH PRAVNICH VZTAHU,
SPOLECNOSTI BESTSPORT, KSD Stovicek advokatni kancelaf, s.r.o., Praha, fijen 2011.
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finanénich prostredk( z Bestsport, a.s., je mozné najit u fady spolecnosti a
smluvnich vztahG s nimi. Lze poukazat i na pravdépodobné ucelové vytvorené
smlouvy, jejichZ prostfednictvim mohly byt vyvadény prostfedky v fadech desitek az
stovek tisic Ceskych korun mésic¢né v kazdém jednotlivém pfipadé, a u nichz realné
protipInéni smluvniho partnera Bestsport, a.s., vibec nemuselo existovat.

Zcela samostatnou kapitolu pak pfedstavuji mandatni smlouvy uzaviené mezi
Bestsport, a.s., a jejimi vybranymi zaméstnanci a na né navazanymi osobami, kterée
byly i v ramci Bestsport, a.s., vedeny jako ,duvérné“ a nebyly soucasti plvodné
pfedané smluvni dokumentace Bestsport, a.s. Tyto smlouvy byly s vysokou
pravdépodobnosti uzavieny vramci snahy o optimalizaci odvodovych povinnosti
Bestsport, a.s., (zejm. osvobozeni od plateb nemocenského a socialniho pojisténi)
za ucCelem vytvofeni umélého pravniho titulu pro vyplaceni odmény vybranym
vedoucim zaméstnancum, podilejicim se na vystavbé Arény, a to namisto
standardniho zpusobu odmény formou mzdy.

Celkovy objem finanénich prostfedkd hrazenych Bestsport, a.s., v auditu
uvedenym subjektdm se pohybuje kolem 1,38 miliardy Ké. Casti z této &astky
nepochybné odpovida relevantni protiplnéni, které Bestsport, a.s., od nékterych z
uvedenych subjektt obdrzel. Subjektivni pohled auditu odhaduje, Ze pfiblizné 500
milioni K¢ nemélo relevantni protiplnéni a mohlo tedy byt vyvedeno
bezdivodné (vySe cerpani predrazena nebo ¢&astky vyplaceny fakticky
bezdivodné).

| jiné materialy, které jsou Kk dispozici, dokladaji i dalSi nakladové
neefektivnosti spolecnosti Bestsport, a.s., napf. voblasti mzdovych nakladd,
poradenstvi, reklama a propagace, cestovné atd.

Kontrolu hospodareni v dcefinych (ovladanych) spoleénostech SAZKA,
a.s., akcionari SAZKA, a.s., ucéinné nezajistovali, resp. hospodareni v téchto
spoleénostech bylo prakticky mimo kontrolu akcionaru, i kdyz v jejich
organech pusobili a velkou ¢ast smluvnich vztahl podepisovali napr. élenové
vykonného vyboru CSTV. Navic s témito spoleénostmi, s vyjimkou Bestsport,
a.s., byly podepsany ovladaci smlouvy, tedy je realné fidilo a o vSech
podstatnych skute¢nostech rozhodovalo predstavenstvo SAZKA, a.s., nikoliv
organy téchto spole¢nosti a tyto spolec¢nosti byly i souc¢asti konsolidovaného
celku, tedy i konsolidované ucetni zavérky, kterou schvalovala valna hromada
SAZKA, a.s.

Z uvedenych skute¢nosti a z existujicich, organy spoleénosti SAZKA,
a.s., vazné projednavanych megalomanskych projekta a zaroven i fady dalSich
projektu, které viibec nesouvisely se sazkovou ¢innosti (na jejich pripravu byly
utraceny stovky milionti korun) a jejichz predpokladana investi€ni naroénost se
pohybovala v fadech desitek miliard korun, je patrné, ze i pokud by spole¢nost
SAZKA, a.s., nerozhodla o vystavbé multifunkéni sportovni haly, byly pod
vedenim JUDr. Husaka pripraveny a ,rozjety*“ dalSi projekty, které by akciovou
spoleénost SAZKA dovedly ke stejnym koncim.
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13. ULOHA JUDr. Ale$e Husaka

Zpracovatelé této zpravy pfi studiu fragmentd kuse dochovanych podkladu
vztahu &innosti organt CSTV a organt SAZKA, a.s., které presto obsahovaly stovky
stran, si kladli nesnadnou otazku, jak je mozné v situaci, kdy zcela prokazatelné
existovaly relevantni a faktograficky spravné a obsahlé podkladové materialy pro
¢innost téchto organl popisujici neblahy ekonomicky vyvoj SAZKA, a.s., i fatalné se
zhorsujici schopnost splacet své zavazky a dluhy, Ze ani jeden z organl (zejména
VV CSTV, valna hromada &i pfedstavenstvo a dozoréi rada SAZKA, a.s.) nepfijaly za
deset let Zadné rozhodnuti, které by situaci mohlo fesit.

Kromé& ddvodu skrytych v samotnych rozhodovacich procesech (soufadna
podminka ve stanovach SAZKA, a.s., prakticka neodvolatelnost generalniho feditele,
slozitost kompetenci a téZkopadnost rozhodovacich procest u jednotlivych
akcionaru) zasadni roli sehrala osoba predsedy predstavenstva a generalniho
feditele SAZKA, a.s.

Sice se pro potfeby zpracovatell zpravy nedochovaly stenografické a
audiozaznamy z jednani predstavenstva SAZKA, a.s., event. Vykonného vyboru
CSTV, av8ak zkontextu zapisd, vyjadfeni Gdastnik(, medialnich vystupl i
dostateCné vypovidaci hodnoty existujicich dokumentl (zejména zapist z jednani
organu, vyroCnich a dalSich zprav) je dostatecné ziejmé, Ze interpretace déni
v SAZKA, a.s., byla prevazné tvorena a ovliviovana jejim generalnim reditelem
- viz pfedchazejici kapitoly.

Je tfeba zdUraznit, Ze nejenom zrozborl hospodafeni SAZKA, a.s., ale i
z dalSi korespondence a pisemnych podkladu je mozné dolozit, Ze generalni reditel
JUDr. AleSs Husak byl velmi v€as a detailné informovan o problemati¢énosti
financovani haly i neblahé finan€ni situaci spole¢nosti, jakoz i o krocich
nutnych k napravé.?® Z jeho vystoupeni pred akcionafi i v médiich je v8ak nesporné,
Ze az do témér uplného konce (viz kapitola 11) prezentoval situaci v SAZKA, a.s.,
akcionarum i vefejnosti v pfikrém rozporu se skuteCnosti a cilené zkresloval di
zaml€oval zasadni informace.

Pro doplnéni profilu plisobeni generalniho feditele a pfedsedy predstavenstva
SAZKA, a.s., ve vztahu k pInéni ulohy fadného hospodare je nutné na zavér zminit
jeho ulohu a &iny v zavéru jeho plsobeni v organech spole&nosti, pro které CSTV
bylo nuceno na JUDr. Husaka podat Oznameni o skuteénostech nasvédcujici
tomu, ze byl spachan trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, pripadné poruseni povinnosti
pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 ,odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku, pripadné jiny trestni €in.

% Napf. jiz v anoru 2004 je generalni feditel diirazné pisemné upozornén feditelem Bestsport, a.s., ze
Prestavém rozumét dal$imu vyvoji nékladii souvisejicich s vystavbou SAZKA ARENA. Na jedné
strané jsme ... kritizovani pravem, Ze naSe udaje o rozpoctu neodpovidaji udajum, které byly
poskytnuty predpokladanym partnerim, ktefi nam maji poskytnout prostiedky, a na druhé strané
se nam lavinovité hrnou rizné naklady /zatézové zkouSKy, zavéry medialni a jinych komisi,
dodatecné poZadavky na stavbu napf. optokabel atd./, které bohuzel nejsou a ani nemohly byt
zahrnuty v Zadném rozpoctu, a proto jej pochopitelné stale navysuji. Jakékoliv snizeni nakladu
...je okamzité znehodnoceno novymi naklady. ... Doporucuji nasledujici kroky: - dat na stdl
SkuteCny pfedpoklad nakladl ... - nepovolit Zadné dodatky a zmény ...“ - atd. ,,... financni situace
jJe opravdu kriticka ...“. Na tato a dal$i upozornéni nebyl bran zfetel.
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JUDr. AleS Husak byl do 22. 8. 2011 pfedsedou (a po odvolani &i rezignacich
ostatnich ¢lenl jedinym zbyvajicim ¢lenem) pfedstavenstva SAZKA, a.s.

Jak bylo shora uvedeno spole¢nost SAZKA je v souc€asnosti v insolvenénim
fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze. Dne 27.5.2011 vydal Méstsky soud
v Praze usneseni, které bylo v insolvencnim rejstfiku zvefejnéno dne 30. 5. 2011 a
kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhi na FeSeni Upadku spolecnosti SAZKA
reorganizaci a o prohlaseni konkursu na jeho majetek.

Podanim ze dne 9. 6. 2011, které bylo v insolvenénim rejstfiku zverejnéno
téhoz dne, podal dr. HuSak jménem spolecnosti SAZKA odvolani proti usneseni o
konkursu. Toto odvolani bylo nasledné doplnéno dalSimi podanimi, mimo jiné
zvefejnénymi v insolvenénim rejstfiku, podepsanymi bud dr. Hu$akem, nebo
zmocnénym pravnim zastupcem spolecnosti SAZKA. Posledni z téchto podani bylo
uc¢inéno dne 4. 7. 2011. Bylo tedy zifejmé, Ze spolecnost SAZKA cCini pravni kroky
smérujici ke zruSeni usneseni o konkursu.

ZruSeni usneseni o konkursu, umoznujici nasledné povoleni reorganizace
spoleCnosti, pfitom bylo v jednoznaéném zajmu jak spoleCnosti SAZKA samotné
(nebot skytalo vyhlidku na jeji dalSi existenci a ¢innost), tak jejich akcionari véetné
Ceského svazu télesné vychovy coby majoritniho akcionafe. Reorganizace mohla
byt ozdravnym procesem probihajicim podle reorganizaéniho planu, na jehoz
formulaci a schvalovani by se akcionafi spole¢nosti mohli podilet. Podle podminek
konkrétniho reorganizaéniho planu jim mohla i po ozdraveni spole¢nosti byt
zachovana ucast (vlastnictvi akcii) na reorganizované spolecnosti, byt jiz ne nutné
v rozsahu 100 % akcii, ale kupfikladu nizSim, kdy ¢ast akcii by ziskali vyménou za
své pohledavky véfitelé. Pfitom z dalSi souCasné Cinnosti SAZKA vroce 2012 je
zfejmé, ze je podnikem, jehoz hospodarska Cinnost ma dobry a dlouhodobé
perspektivni zaklad, jeji reorganizace namisto konkursu by tedy byla realnym
zpusobem feSeni ekonomickych tézkosti, do nichz se SAZKA dostala.

Usneseni o konkursu, kterym byl zamitnut mimo jiné i navrh povoleni
reorganizace akciové spoleCnosti SAZKA a kterym byl prohlasen konkurs na jeji
majetek, naopak vedlo k naprostému znehodnoceni akcii vydanych spolecnosti
SAZKA, a.s., a vlastnénych mimo jiné Ceskym svazem télesné vychovy. Po prodeiji
majetku z podstaty bude vytézek rozdélen mezi véfitele, pfiCemz akcionafi nemaji
Zadnou realnou moznost tento proces a jeho vytéznost ovlivnit. Po ukonceni
konkursu spolecnosti SAZKA zanikne [srov. ustanoveni § 68 odst. 2 a odst. 3 pism.f)
obchodniho zakoniku], takZze akcie vydané jiz nebudou pFedstavovat Zadnou
majetkovou hodnotu a budou zcela bezcenné.

Podle pravniho nazoru CSTV usneseni o konkursu bylo pfitom soudem
vydano za poruseni celé fady zakonnych pravidel, které byly odvolanim podanym
spoleCnosti SAZKA pravem vytykany. Bylo proto zcela namisté a v zajmu spolecnosti
SAZKA i ochrany majetku jejich akcionafu - tedy jejich akcii a z nich vyplyvajiciho
podilu ve spole€nosti, aby SAZKA usilovala o zruSeni tohoto usneseni a nasledné o
povoleni reorganizace. Jak vyplyva ze shora uvedenych podani, skutecné tak Cinila a
opirala se pfitom o realné a pravné podlozené vytky smérfujici proti usneseni o
konkursu.

Dne 19. 7. 2011 v8ak doslo, aniz by se vySe popsané okolnosti jakkoli vé¢né
zmeénily, ke zcela prekvapivému vyvoji, kdy dr. HuSak podal Méstskému soudu
v Praze zpétvzeti odvolani proti usneseni o konkursu (toto podani, datované 18.
7. 2011, soudu doslo v 9.40 hodin a bylo v insolvenénim rejstfiku zvefejnéno dne 19.
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7.2011 pod €. j. MSPH 60 INS 628/2011-B-468). U€inil tak bez jakékoli konzultace
s Ceskym svazem télesné vychovy, jakozto majoritnim akcionafem spoleénosti
SAZKA, bez projednani v predstavenstvu nebo s dozorci radou spole¢nosti a
v prikrém rozporu s veskerymi, do té doby podniknutymi kroky ¢i verejnymi
vyjadrenimi. Dr. HuSak zaroven odvolal plnou moc dosavadnimu pravnimu
zastupci spoleénosti SAZKA, ¢imz si zajistil, aby za spoleénost nemohl zadna
procesni podani v insolvencnim fizeni Cinit nikdo jiny nez on sam.

Pro doplInéni celkového obrazu je mozno uvést, Ze v bezprostfedni navaznosti
na to vzal dr. Husak zpét i dalSi procesni ukony spolecnosti SAZKA
v insolvenénim Fizeni, zejména vzal zpét navrh na zprosténi insolvencniho spravce
jeho funkce (zpétvzeti je ze dne 20. 7. 2011 a vinsolvenénim rejstfiku bylo
zvefejnéno dne 22. 7. 2011), jakoz i odvolani spoleCnosti SAZKA proti pfedchozimu
usneseni soudu o zamitnuti navrhu na zprosténi insolvenéniho spravce funkce (i toto
zpétvzeti je ze dne 20. 7. 2011 a v insolven¢nim rejstfiku bylo zvefejnéno dne 22. 7.
2011).

Popsané kroky, tedy zpétvzeti odvolani a dalSich podani spole¢nosti SAZKA,
dr. Husakem vedly mimo jiné k tomu, Ze Vrchni soud v Praze odvolaci fizeni o
odvolani spolec¢nosti SAZKA proti usneseni o konkursu zastavil (usneseni ze dne 19.
7. 2011). Tim byla zmarena reorganizace spolec¢nosti SAZKA a bylo fakticky
potvrzeno pripraveni akcionaii spoleénosti SAZKA o hodnotu jejich akcii
vydanych touto spolec¢nosti.

Dr. Husak ucinil uvedené kroky bez projednani v predstavenstvu, bez
védomi majoritniho akcionare spoleé¢nosti SAZKA a téz bez souhlasu jejich
ostatnich akcionari. Duvod pro tento postup nebyl vécny, nybrz zcela osobni.
Na den 19. 7. 2011 od 10.00 hodin byla totiZ svolana valna hromada spole¢nosti
SAZKA, na jejimz pofadu jednani bylo mimo jiné odvolani &lent predstavenstva
spole€nosti. V ramci tohoto bodu jednani mél byt z funkce Clena (a zaroven tedy i
predsedy) predstavenstva spoleCnosti SAZKA dr. HuSak odvolan. Informace o
zamysSleném odvolani dr. HuSaka se pfitom stala vefejné znamou uz nékolik dni
predtim, nejpozdéji dne 14. 7. 2011, kdy ji sdélila vyznamna Ceska média (mimo jiné
Lidové noviny, E15, Aktualné.cz, iIHNed.cz a dalsi).

V tomto kontextu je zfejmé, ze ukony ucinéné dr. HuSakem v reakci na to
vCetné zpétvzeti odvolani proti usneseni o konkursu, které se stalo bez jakéhokoliv
védomi Ceského svazu télesné vychovy coby majoritniho akcionafe spoleénosti
SAZKA ¢&i dozor€i rady spoleCnosti, nebyly zcela jisté motivovany zajmem
spole¢nosti SAZKA, nybrz k nim vedly jiné divody. A velmi pravdépodobné se jevi,
Ze se jednalo o akt osobni odplaty ¢i msty za zamyslené odvolani z funkce.
Nelze ov8em ani vylougit, byt neni v moznostech Ceského svazu télesné vychovy
pfinést o tom konkrétni dikazy a je na organech Cinnych v trestnim fizeni proSetfit,
zda se tak skutecné stalo, ze dr. HuSak mohl za takovy krok pfijmout €i si nechat
slibit néjaké materialni, zejména finan¢ni, plnéni od nékterého z ucastniki
insolvenc¢niho fizeni, ktefi prosazovali konkurs na ukor reorganizace.

Ve shora uvedeném jednani dr. HuSaka lze spatfovat znaky trestného Cinu
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1. odst. 3 trestniho
zakoniku, nebot dr. HuS8adk mél jako c¢len predstavenstva spoleCnosti SAZKA
povinnost opatrovat a spravovat jeji majetek s péci fradného hospodare (ustanoveni
§ 194 odst. 5 obchodniho zakoniku).
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Tuto povinnost dr. HuSak porusil, kdyz bez védomi a souhlasu akcionarl
spoleCnosti nebo dozorc€i rady spoleCnosti vzal zpét odvolani spole¢nosti SAZKA
proti usneseni o konkursu, ackoli bylo v zajmu jak spoleCnosti SAZKA, tak i jejich
akcionaru, aby odvolaci fizeni probéhlo a aby bylo usneseni o konkursu zruseno.
Duvodem na strané spoleCnosti SAZKA je predevSim to, Ze v dusledku konkursu
spole¢nost nevyhnutelné zanikne, dlivodem na strané akcionaru je to, Ze v konkursu
a nasledném zaniku spole¢nosti SAZKA ztrati jejich akcie veSkerou hodnotu,

Podle nazoru CSTV akcionaflim spoleénosti vznikla v pfi¢inné souvislosti
s popsanym jednanim dr. HuSaka Skoda, nebot v pfipadé reorganizace si jejich
akcionarsky podil ve spoleCnosti SAZKA zachovaval kladnou hodnotu, v pfipadé
konkursu, k némuz popsané jednani dr. HuSaka vedlo, se naopak jejich akcie stavaji
bezcennymi.

Ve shora uvedené Zzalobé se uvadi, ze vzhledem Kk velikosti spolecnosti
SAZKA, a.s., a jejimu postaveni na loterijnim trhu vznikla Ceskému svazu télesné
vychovy (a Ize mit za to, Ze stejné tak i s ostatnim akcionafiim) skoda velkého
rozsahu, nebot v dobé pfed zpétvzetim odvolani dr. HuSaka zvazoval nabidky
Cinéné tretimi osobami na odkup akcii za kupni cenu v fadu pfinejmensim desitek
miliond korun, zatimco po zpétvezeti odvolani jiz Zadné z téchto nabidek nebyly
aktualni.

Pfitom je nutno podotknout, Ze s ohledem na formulaci ustanoveni § 220 odst.
1 trestniho zakoniku zakon nevyzaduje, aby Skoda byla zplsobena jen na
opatrovaném ¢i spravovaném majetku (tj. na majetku spoleCnosti SAZKA, a.s.,
opatrovaném a spravovaném jejim predstavenstvem, jehoz byl do 22. 8. 2011 dr.
Hu8ak ¢lenem a pfedsedou), nybrz muze vzniknout i na majetku tfeti osoby (zde
zmenseni majetku akcionare v disledku ztraty trzni hodnoty jeho akcii).

| v pfipadé, Zze by nebylo shledano umysiné zavinéni dr. HuSaka pfi shora
popsaném jednani, Ize mit za to, Ze mohly byt naplnény znaky trestného c&inu
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1, odst.
2 pism. b) trestniho zakoniku, nebot ostatni znaky objektivni stranky tohoto trestného
Cinu jsou prakticky shodné a liSi se predevSim stranka subjektivni. V okolnostech
daného pfi zpétvezeti podaného odvolani prokazuje zifejmou bezohlednost k zajmim
chranénym v tomto pfipadé trestnim zakonikem.

Nelze vSak vyloucit, Ze shora popsanym jednanim mohly byt naplnény znaky
skutkové podstaty dalSiho €i jiného trestného €inu.

14. ZAVER - KONEC AGONIE

Vedeni CSTV v&. jeho vykonného vyboru jako celku, predstavenstvo a dozorgi
rada SAZKA, a.s., a generalni feditel SAZKA, a.s., JUDr. Ale§ HuSak se, zejména na
pfelomu let 2010-2011, nemalou mérou zaslouzZili o to, ze CSTV pozbyl svého
miliardového majetku, ztratil hlavni zdroje svych pfijmu a stal se subjektem, s nimz jiz
nejpozdéji od roku 2011 nehodlal nikdo relevantni v danych souvislostech vazné
jednat, at jiz jde o hlavni véfitele SAZKA, a.s., Ministerstvo financi CR nebo
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR.

Vystavba Arény i dalSi handicapy samotné spole¢nosti stahly akciovou
spolecnost SAZKA ke dnu. Tragiénost celého procesu nevratného krachu
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podtrhuje skuteénost, ze se nékolikrat podafilo spoleénost malem zachranit.
Byl to napf. pripad prvni a druhé emise nebo projektu klubového financovani,
pokud by byl realizovan. Z dochovanych materiala je zfrejmé, Zze predstavenstvo
a akcionari méli dostatek podkladli a informovanost o vSech pro i proti.

Faktem je, ze, kdyby se po postaveni Arény pfrijal racionalni
,konsolidaéni program“ a zavedla ,,usporna opatreni“, SAZKA, a.s., by prezila
jak nesmysiné vysoké naklady na pofizeni megalomanské arény i vSechny
dalSi s tim souvisejici naklady véetné nakladu na cizi zdroje. Muselo by se ale
prestat investovat dalSich, jeSté vice megalomanskych projektu za dalsSi stovky
miliona korun, do vina, privatnich letadel, uméleckych predméti, Skolek, snizit
pocet zaméstnancli a mzdové naklady atd.

Uvedené tvrzeni doklada i srovnani hospodareni SAZKA, a.s., v minulosti
a dosavadni a planované hospodareni SAZKA sazkova kancelar, a.s. v roce
2012, tedy srovnani ,pavodni“ SAZKA, a.s., kterou vlastnily sportovni organizace, a
z urcitého uhlu pohledu stejna spolecnost s novymi vlastniky.

Vsituaci, kdy SAZKA sazkova kancelaf, a.s., hleda po vaznych
ekonomickych, organizacnich a obchodnich turbulencich roku 2011 nové klienty,
budou prakticky okamzité po prevzeti firmy napf. jeji vynosy v roce 2012 dosahovat
80-90 % predchozi vykonnosti. Proporciondlni naklady koresponduji s nizSimi
vynosy ze sazkové a loterni Cinnosti a poklesly o 7 %. Celkové predpokladané
provozni naklady budou v roce 2012 nizSi o 776 mil. K&, coz pfedstavuje pokles o 53
%. Tento pokles se sklada mj. z téchto uspor: marketing 24 % (89 mil. KE), mzdové
naklady 54 % (246 mil. K&) a ostatni provozni naklady 68 % (441 mil. K&). Tyto
vysledky tvofi SAZKA sazkova kancelaf, a.s. téméf s polovicnim poctem
zameéstnancl (572 v r. 2010 oproti 317 v dubnu 2012). Novy management napf. Setfi
87 % na cestovném, 84 % na pohos$téni a reprezentaci, 83 % na auditorské a
poradenské Cinnosti, takfka poloviéni jsou platby za leasing a pronajem automobilt
atd. Z prezentované celkové uspory jsou neoddiskutovatelné zejména polozky jako
cestovné, pohosténi a ¢ast mzdovych ¢&i provoznich nakladu.

Vysledky prvnich mésict r. 2012 naznaduji, Zze predpoklady pro vyrazné
uspory, zejména v nékterych oblastech, byly a jsou realné. Z uvedeného je vidét, Ze
SAZKA, a.s, v minulosti realizovala vyssi trzby z loterijni Cinnosti, napf. v roce 2009
byly trzby vy8Si o 21%, ale ve stejné mife byly vySSi i proporcionalni naklady. Ze
srovnani je zcela patrné, Ze spole¢nost muze dosahovat loterijnich trzeb v fadové
obdobné vysi jako v minulosti, ale s podstatné mensimi provoznimi naklady vcetné
zasadné nizSiho stavu zaméstnancdu.

Na zakladé vysSe uvedeného lze obecné dovodit, ze problematika
vystavby sportovni haly byla jen vrcholem ledovce, Zze v podstaté stejny podil
na krachu spole¢nosti mély jeji rozmarilost a nehospodarnost. Uvedena cisla
naznacuji, ze kdyby nebylo nehospodarné cinnosti SAZKA, a.s., byl by
zvladnutelny i problém vystavby a splaceni haly. Hala nemusela spole¢nost
znicit, pripravit akcionare o majetek a ¢esky sport o prispévek na éinnost.

Je tfeba na zavér zdlraznit, Zze na posledni chvili zacaly kritickou situaci
vnimat zejména sportovni svazy, které se 9. bfezna 2011 pokusily situaci zvratit, na
situaci upozornit, apelovat na feSeni a situaci realné pomoci. Formou spole¢ného
memoranda vznikla iniciativa &eskych sportovnich svazi ,Cesky sport 2011“.
V prohlaseni ,Cesky sport se nachdzi na kfiZzovatce a je pouze na nds, jakou
cestou se vydame* deklarovala solidaritu mezi sportovnimi svazy, pfipravenost
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iniciovat vznik tzv. kohezniho fondu k feSeni nelehké finan¢ni situace nékterych
svazl, vuli ke spole€nému postupu pfi formulaci dlouhodobého kli¢e k déleni statnich
finan€nich prostfedku pro Cesky sport a pozadovala rychlé transparentni vybérové
fizeni na investora akciové spole€nosti Sazka pfistupné vSem zajemcim.

Tato iniciativa v8ak u vedeni CSTV a SAZKA, a.s., nenalezla dostate¢nou
reflexi. Na 23. valné hromad& CSTV se sice z podnétu &len( iniciativy Cesky sport
2011 podafilo zablokovat zménu stanov, neschvalit Zpravu o €innosti Vykonného
vyboru CSTV ulozit Vykonnému vyboru CSTV ukoly i urychlenému feSeni situace a
zmrazit zna¢nou ¢€ast prostiedku z postoupené pohledavky Gladiolu (viz vyse), ¢imz
napf. evidentné zachranila CSTV pied budoucim nevyhnutelnym prodejem
vynosného majetku (napf. horskych spoleénosti), avsak VV CSTV jiz
rozebéhnuty proces nedokazal zvratit.

CSTV a dalsi akcionafi méli opakovanou moznost konsolidovat
ekonomickou situaci akciové spolec¢nosti SAZKA:

Narovnat pravni prostredi a zjednodusit rozhodovaci procesy.

e Akcionari neméli rozhodnout o vystavbé haly bez jasnych podminek a
jakékoliv jasné predstavé o cené projektu a jejim financovani.

e Kdyz uz rozhodli, méli trvat na dodrzeni alespon viastnich, byt minimalnich,
podminek pro vystavbu.

e Kdyz uz netrvali na splnéni vlastnich podminek, méli se postarat o
racionalni podobu haly a zplsob vystavby.

e Kdyz uz se nepostarali o koneénou nékolikrat prekro¢enou kone¢nou vysi
ceny projektu, méli zajistit optimalni financovani.

e Kdyz uz nezajistili financovani, méli zastavit dalSi nesmysiné plytvani,
pripravit a pfijmout plan reorganizace a konsolidace.

e Kdyz uz nezastavili plytvani, nepripravili a nepfijali plan reorganizace, méli
aktivné a véas prijmout nékterou z nabidek bankovniho klubu nebo
investori s urcitou nadéji na zachranu spole¢nosti a tim i vytézku ve
prospéch ¢eského sportu.

Kazdy z téchto kroku, kdyby byl proveden v€as, mohl spoleénost SAZKA, a.s.,
zachranit. Z vySe uvedenych faktu je ziejmé, Ze cesta k zachrané existovala do
posledni chvile - prakticky az do zahajeni insolvencniho fizeni 17. 1. 2011, resp. do
prohlaseni upadku spole¢nosti dne 29. 3. 2011, resp. do prohlaseni konkurzu 27. 5.
2011. Nic z vySe uvedeného se nestalo!

Misto toho organy spoleCnosti ani v nejmenSim nedbaly dostupnych
ekonomickych analyz, spokojily se pfedev§im s verbalnimi ujiSténimi generalniho
feditele, ze situaci ma pod kontrolou a Ze feSeni ,je na cesté“. Zejména v poslednim
obdobi akcionafi nedokazali reagovat rychle, v€as a operativné. Jejich pfistup
k Fizeni spole¢nosti byl v podstaté a pfirozené laicky. Generalni reditel akcionaram
véasna, profesionalni a realna resSeni nehledé ulohy radného hospodare
nepredkladal. Akcionafi misto feSeni a rozhodovani zejména v zavéreCném obdobi,
byt byli & mohli byt pfesné informovani o zcela realné hrozici insolvenci i o terminu,
kdy nastane, obavali se vySe citovaného ,rozhodnuti z leknuti“, alibisticky oddalovali
jakakoliv feseni, ukladali pfipravu analyz atd.
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Generalni feditel a v zavéru existence spole¢nosti i zajemci o ziskani akciové
spole¢nosti SAZKA si byli velmi dobfe védomi tohoto handicapu akcionara.
Predkladali akcionafim rdzné nabidky, na néz akcionafi nebyli schopni v€as a
adekvatné reagovat.

Po zahgjeni insolvencniho fizeni a prohlaseni upadku, resp. konkurzu jiz
realné cesta k zachrané spolecnosti neexistovala a cely proces byl jiz jen formalné
pravni a soudni ,bitvou?’, v niz ob&anska sdruzeni vénujici se sportu neméla
sebemensi nadéji uspét.

Jesté kdatu 29. brezna 2011 cinila hodnota majetku uréeného
k uspokojeni pohledavek vériteli prihlaSenych do insolvenéniho Fizeni
vedeného se spolecnosti SAZKA, a.s., 13 011 000 000,- K¢ v pripadé reseni
jejiho upadku reorganizaci. V pripadé feseni jejiho upadku konkurzem pak jen
3762 000 000,- Ké.?® Vedeni SAZKA, a.s., vSak nikdy realny plan reorganizace
akcionarum nepredlozilo. Akcionaifi nikdy provedeni reorganizace
nepozadovali.

Akciova spole¢nost SAZKA, ktera dokazala vygenerovat primérné cca 4
az 15 miliard rocéniho vynosu, spolecnost se zakladnim kapitalem
1399 600 000,- KE tak po témeér dvaceti letech od zalozeni skoncila s 41,1
miliardami prihlasenych pohledavek od 2075 vériteld, z nichz insolvenéni
spravce uznal nespornych cca 15 miliard - tedy vlastné vice nez desetinasobek
zakladniho kapitalu spolec¢nosti.

CSTV, ktery jesté pred rokem vlastnil akcie v uéetni hodnoté
951 480 000,- K¢, tak na konci vlastnil akcie v hodnoté 1 K¢.

Pri€iny krachu SAZKA, a.s., Ize shrnout do téchto slov: DILETANTISMUS
AKCIONARU, MANIPULACE S VEDOMIM AKCIONARU, MEGALOMANSTVI A
ZTRATA SMYSLU PRO REALITU PRAKATICKY NEODVOLATELNEHO
GENERALNIHO REDITELE.

Epilog - kouzlo nechténého: Na pozvankach ke slavnostnimu otevieni
sportovni haly ve Vyso€anech uvedl generalni feditel SAZKA, a.s.,
JUDr. AleS HusSak jako ustfedni heslo vévodici pozvance:
TEMPORA MUTANTUR ... ET NOS MUTAMUR IN ILLIS®. Ve
svétle toho, jak za velmi kratky Cas pfiSli sportovci o miliardové
majetky a miliardové pfijmy jen diky vlastni liknavosti, jakoZz i
vymyslim a manipulacim toho, kterého si najali, aby fadné
spravoval jejich majetky, jen stézi Ize nalézt na zavér vymluvnéjsi
metaforu.

%" Ve véci byla podana nepieberna fada riiznych Zalob, napt., kromé jiz v textu zminénych, dne 13. 1.
2012 CSTV u Méstského soudu v Praze podal Zalobu na neplatnost smlouvy o prodeji podniku. Tuto
Zalobu podali také dalSi akcionafi spole¢nosti SAZKA, a.s., a to Asociace télovychovnych jednot a
klubi a Ceska asociace Sport pro v8echny, ob&anské sdruzeni. Akcionafi spoleénosti SAZKA, a.s.
nejsou jedini, kdo prodej podniku napadli Zalobou. Dal$i Zalobu podala také Ceska spotitelna, a.s.
(ktera ji vSak nasledné vzala zpét, nebot’ svoji pohledavku postoupila), GLADIOLUS, a.s. a také DF
Deutsche Forfait, s.r.o.; byly podany zaloby pro zmate¢nost ve véci konkurzu a odmitnuti odvolani
proti konkursu, resp. zastaveni odvolaciho fizeni atd.

2 iz ZNALECKY POSUDEK CiSLO: 110818 ve véci odhadt hodnot uréeného k uspokojeni
pohledavek véfiteld pfihlaSenych do insolvenéniho Fizeni ... se spole¢nosti SAZKA, a.s.,
BOHEMIA EXPERTS, s.r.o., Praha, 6. zafi 2011, str. 3—-4.

# | ze prelozit jako ,Casy se méni ... a my se ménime v nich (s nimi).“
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VySe uvedeny latinsky citat je i nejlep§im shrnujicim komentafem ke znéni
pamétni desky, kterou nechal na vilastni naklady umistit ve vstupnich prostorach
haly generalni feditel SAZKA, a.s., JUDr. AleS Husak:

NAVSTEVNIKOM SAZKA ARENY
SAZKA ARENU POSTAVILI CESTIi SPORTOVCI ZA SVE PENIZE, KTERE MOHLI UZIT JINAK.

SAZKA ARENA BYLA POSTAVENA PROTI VULI MNOHYCH A NAVZDORY MNOHYM. TECH, KTER[ SI PRALI, ABY SE DIiLO
NEPODARILO, BYLO HODNE. JEN POCHOPENI AKCIONARU SAZKA, A.S., ENERGICKA ROZHODNUT{ JEDINCU NA
PRAZSKEM MAGISTRATU A OBECN{ RADNICI PRAHY 9 NEBO VE STATNICH ORGANECH A NEZMERNE USILI NAS, KTERI JSME
ARENU STAVELI, VEDLY K JEJIMU VZNIKU.

SAZKA ARENA BYLA VYMYSLENA CESKYMI HLAVAMI A POSTAVENA VETSINOVE ZA POMOCI CESKYCH, SLOVENSKYCH A
UKRAJINSKYCH RUKOU. KONCERT, KTERY ZDE BYL ROZEHRAN STAVEBN{MI, TECHNOLOGICKYMI A DALSIMI FIRMAMI, BYL
NEJKRASNEISI SYMFONICKOU BASNi NA OSLAVU LIDSKEHO UMU A KU PROSPECHU NARODA A VLASTI.

SAZKA ARENA, OD PRVOTNI MYSLENKY AZ PO JEJI SLAVNOSTNI OTEVRENI, VZNIKLA ZA NECELYCH DVA A PUL ROKU PROTI
VSEM FYZIKALNIM A EKONOMICKYM ZAKONUM A TO V ROZPORU SE VSEMI KNIZNiMI POUCKAMI O TEORII RIZENI.

SAZKA ARENA, JEJ PROJEKT A STAVBA, SE SETKALY S NEPR{ZNi PREVAZNE CASTI NOVINARSKE OBCE, KTERA HLEDALA
POUZE NEUSPECHY, SKANDALY A TRAGEDIE. NEPOCHOPILA VYZNAM SAZKA ARENY PRO OBECNY PROSPECH, A MiSTO
TOHO, ABY PODPOROVALA NASE USILi, JAK JE TOMU V PRIPADE PODOBNYCH STAVEB KDEKOLI JINDE OBVYKLE, HAZELA
SVOJi NEZNALOSTI A HLOUPOSTI KLACKY POD NOHY VSEM, KDO NA STAVBE BOJOVALI S CASE A TAKE OBCAS SAMI SE
SEBOU.

SAZKA ARENA NAS NAUCILA HODNE. ZDE JE TO, CO NAUCILA MNE:
- BEZ LIDI, KTERI VAM VERI NEBO JSOU VAM BEZMEZNE ODDANI, JSTE PREDEM SVOU VEC PROHRALI.

- MUSITE VERIT, ZE VASE VEC DOBRE DOPADNE, NIKDO A NIC NEPORAZI VAS A VASI MYSLENKU, POKUD JSTE
PRESVEDCENI O JEJI SPRAVNOSTI A VSE PODRIDITE JEJI REALIZACI, TiM DOKAZETE VSECHNO, NA CO POMYSLITE.

- NESMITE ANI NA VTERINU ZAPOCHYBOVAT O SVEM KONANI, A TO ANI'V NEJHORSICH OKAMZICICH, KTERE
VAM OSUD POSLE DO CESTY.

- MYSLETE POZITIVNE, PROTOZE STRACH, ZLOBA A NENAVIST JSOU TEMNOU STRANOU SiLY, KTERA V PRIPADE, ZE JIM
PODLEHNETE, BUDE PRICINOU TOHO, ZE SE VAM NIC Z TOHO, CO CHCETE NEPODARI.

- HORIZONTALN{ ZPUSOB RIZENT JE VYMYSLEM AKADEMICKYCH POSLUCHAREN, NEJUCINNEJSIM NASTROJEM
RIZENI JE DIKTATURA, OBCAS ZJEMNELA METODOU CUKRU A BICE

- ZADNA ULICE NEN{ SLEPA, VZDY EXISTUJ{ ALESPON DVA DALS{ VYCHODY
- NA KOMPROMISY JE CAS AZ PO DOKONCENI DiLA
- NIKDO ZA VAS NIC NEUDELA
- NECEKEJTE VDEK, ZADNEHO SE VAM NEDOSTANE, NEBUDETE ALESPON NEPRIJEMNE PREKVAPENI
- PRES VESKERE MOZNE USILi MUSITE MIT ZATRACENE VELIKE STESTI.
A NAKONEC NEZAPOMENTE, ZE KAZDA INICIATIVA A USPECH BUDOU V CECHACH PO ZASLUZE POTRESTANY.

ALES HUSAK, BREZEN 2004

v - P v . PO . 30
AUTOR DEKUJE MAJITELI SAZKA ARENY ZA MOZNOST UMISTEN{ TOHOTO TEXTU. JEHO PORIZENI A UMISTENI ZAPLATIL AUTOR ZE SVEHO.

%0 Citovano dle fotografie pamétni desky zvefejnéné na http://byznys.lidovky.cz/je-to-muj-obyvak-
chlubil-se-husak-ted-dava-od-o2-areny-ruce-pryc-pua-/foto.asp?foto1=MK389268_1.jpg
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| zdnesSniho pohledu a z pohledu skuteénosti uvedenych v této zprave
neztratil uvedeny text témeér nic na své pravdivosti. Jen obsah ziskal opacny,
nezli si jeho autor zifejmé tehdy predstavoval. Text doklada vétSinu tezi této
zpravy, je jeji esenci: DIKTATURA JAKO NASTROJ RIZENi, POHRDANiI ZAKONY EKONOMIKY,
FYZIKY | TEORIE RIiZENi, SPOLEHANI NA ViRU MiSTO FAKTU, OVLADANI LIDi (I AKCIONARU)
METODOU CUKRU A BICE, VYZADOVANi JEN NAPROSTE ODDANOSTI, VELIKASSTVi A
NAPROSTA ABSENCE SEBEKRITICNOSTI A VNIMANi REALITY. SNAD TEZ PREDIKOVANA
SKUTECNOST, ZE | TATO INICIATIVA BUDE PO ZASLUZE POTRESTANA, NALEZNE SVE
NAPLNENI.

77



